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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na seznameni se s urbanistickymi principy a zadsadami pro
budovani mést. Rozebiranymi tématy jsou funkCnost prostorového navrhu, smyslove
vnimani, jez se poji k danému prostoru, urbanistické analyzy a postupy pfi navrhovani
verejnych meéstskych ¢asti. Prace déle zkoumé myslenky vyznamnych urbanistd se snahou
aplikovat tyto postupy na mésto Brno.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the urbanistic principles for a planning cities with the
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progresses in the public space. Further the work researches an ideas of significant urban
planners with an effort to apply thies principles on Brno.
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1 UvoD

Ustfednim motivem bakalafské prace jsou zékladni urbanistické principy
moderniho mésta a urbanistick4 analyza se zamé&renim na verejné prostory. Cerpa
predevsim z myslenek a nazor( svétové znamého danského architekta a urbanisty
Jana Gehla, ktery se zabyva otazkou ,znovuoZiveni” méstskych center metodou
navratu k lidskému méfitku a principem spravného formovani mést.

.Formujeme mésta, ona pak formuji nas.” Jan Gehl

Chronologicky fazené kapitoly na sebe navazuji a rozvijeji se navzajem.
Teoretické shrnuti principd, jenz maiji pozitivni vliv nejen na mésto samotné, ale i na
Zivot v ném, je zkoumano v nazornych analyzach.

Bakalarska prace se tedy zabyva jak teorii, tak i praktickou ¢asti, ve které je
snahou poukazat na kvality a nedostatky blize zkoumanych brnénskych méstskych
¢asti v porovnani s adekvatnimi zahranicnimi prostory. Prakticka ¢ast se venuje
konkrétnim analyzam, jez vychazi z pozorovani a hodnoceni vybranych celkl se
zameéfenim na prostorové studie, které napomahaji kvalitnimu planovani mést a
prijemnému zivotu v nich.

Teoreticky vyklad je zamérfeny na princip vyvoje mest a jeho planovani. Jak se
pfirozené utvafi, které prvky mu napomahaji v rozvoji a naopak. Co lidé od prostoru
oCekavaji a kde se citi pfijemné a bezpecné. Je lepSim feSenim funkce integrovat Ci
segregovat? Budovy rozptylovat nebo pevnégji semknout v hustou zastavbu?



2 CIL

Cilem bakalarske prace je smysluplné interpretovat zasady urbanisticke
koncepce méstskych prostor.

Nejprve se zabyva obecnou rovinou a vysvétlenim pojm0 a principl pfi
planovani mést, pfedevsim tedy z pohledu smyslového/lidského, ktery je v zasadé
zalozen na pozorovani a vnimani okoli. Dale pak jsou tato pravidla aplikovana na
vybrana modelova verejna prostranstvi ve mésté Brno.

Prace ma dokladat na konkrétnich pfipadech problematiku a mozna feSeni pfi
navrhu a realizaci vefejného prostoru. Nasledna porovnani mistnich a zahrani¢nich
nameésti, parkl a ulic jsou ndzorna, zejména pro dobrou predstavu reSeného tématu.

Celkovy vystup by mél vypovidat, jak dilezité je vénovat pozornost planovani
uzemi se zamérenim na lidi. Ti by meéli byt prioritou a nadfazenym prvkem pfi samotné
realizaci, a ze i zdanlivé drobné Upravy mohou vést k vyraznym uzivatelskym zménam
a revitalizaci uzemi.



3 ZIVOT VE MESTE

3.1 VENKOVNI AKTIVITY

Clovék se obyg&ejné kazdy den dostane do interakce s venkovnim prostiedim. Ulice,
chodniky, nébrezi, parky, ndmeésti jsou pIné rdznorodych lidskych aktivit. At uz se jednéa o
¢innosti aktivni ¢i pasivni - chlze po ulici, postavani na chodniku, hrani si v parku nebo jen
povidani si se sousedem prfed dvefmi domu. Venkovni aktivity rozdélujeme do tfi kategorii a
to dle hmotného prostfedi: Nezbytné aktivity, Volitelné aktivity, Spolecenské aktivity. [1]

Nezbytné aktivity jsou ty, které jsou svym zplUsobem povinné a nucené - préce,
povinna Skolni dochazka, nakupovani, Cekani na dopravu dle jizdniho fadu, administrativni
¢innost. Tento typ aktivit je Uzce spojen s chizi a je jen malo zavisly na hmotném prostredi.
Probihéa po cely rok a za véech okolnosti. [1]

Volitelné aktivity jsou odliSného charakteru. Zavisi zde na svobodné vdli ¢lovéka,
mistu a ¢asu. MlZeme zde zaradit ¢innosti jako prochazeni se, pozorovani, sezeni. Souhrnné
tuto skupinu oznacujeme jako rekreacni aktivity, jsou zavislé na optimalnich venkovnich
podminkdch a v blizkém vztahu s hmotnym projektovanim venkovniho prostredi. Jsou-li
venkovni prostory nekvalitni, vyskytuji se v nich jen nezbytné nutné aktivity a minimum aktivit
volitelnych, coz vede jen k pfemistovani se zbodu A do B a je potlacena Sirokad Skala
rGznorodych lidskych ¢innosti ve vefejném prostoru. [1]

SpoleCenské aktivity jsou zavislé na vefejnych prostranstvich a ucasti jinych lidi.
Spadéa zde konverzace, hrani si v parku, pozorovani a jiné. Nazyvame je takeé jako aktivity
.vysledné”, nebot vychazi z pfedchozich nezbytnych a volitelnych aktivit. Dochéazi k nim
spontanné. Z toho plyne, Ze spoleCenskym aktivitdm se dafi nejvice tam, kde jsou vhodné
materialni podminky a kde je vysoka kvalita venkovniho prostoru. Charakter spole€enskych
aktivit se znacne liSi podle toho, kde se vyskytuji. Rozdilng aktivita bude probihat na sidlistich,
v blizkosti Skol a prace. Zde se vyskytuji lidé se spole€nymi zajmy a konicky, proto je zde
interakce mnohostranna a flexibilni. V méstskych centrech a ulicich budou pak aktivity
povrchngjsi - pasivni kontakty jako pozorovani a poslouchani. [1]

VSechny tfi aktivity jsou neodmyslitelné spjaty a propojeny, proto na né pohlizime
v celkovém kontextu. VétSimu zajmu zkoumani se dfive dostévalo aktivitam nezbytnym a
volitelnym, spolecenské zlstavaly v pozadi. Vramci kvalitngj$iho Zivota ve méstech je
v dnedni dobé snaha o vyrovnani zajma. [1]



3.2 ZIVOT, PROSTOR, BUDOVY

Zivot mezi budovami lidem nabizi moZnost byt ve spoleénosti druhych uvolnéné a bez
velkych nérokd. Clovék si miZe udélat prileZitostnou prochézku, trochu si zajit po hlavni ulici
nebo spocinout na pfijemné laviéce u viastniho vchodu a byt tak chvilku mezi lidmi. Nebo
miZe kazdy den podniknout dlouhou vyjizdku autobusem, jak ¢ini mnoho ddchodcl ve
velkych méstech. Nebo muZe denné nakupovat, pfestoZe by bylo praktictéjsi nakupovat
jednou za tyden. Dokonce i obCasné vyhlizeni z okna mdzZe mit svij vyznam, pokud vyhliZejici
ma to Stésti, Ze je na co se divat. Byt mezi jinymi lidmi, vidét a paslouchat jiné lidi, pfijimat od
jinych lidi impulzy, je pfedpokladem pozitivnich zazZitkd, alternativ k samoté. Clovék nemusi
byt nutné s konkrétni osobou, ale pouze s jinymi lidmi.

Jakjiz bylo v pfedeslé kapitole naznaceno, aby byl mozny ve mésté zivot, mél by tomu
byt uzplsoben také prostor a budovy. Nejprve bychom méli zohlednit poZzadavky a naroky
¢loveka, tedy urcit charakter a rozsah predpokladané aktivity v zastavbé. Tedy jednoduse
fe€eno, prvni faze planovani zahrnuje prostor mésta a zaznamenava méstsky zivot. Klademe
soucasne ddraz na ¢as, dny i ro¢ni obdobi, kdy pozorovani provadime. Takto lépe ziskdme
poveédomi, jak prostor funguje a jaké aktivité je predurCen. Dale je nezbytné pozorovat
jednotlive struktury a pfipravovat podklady pro vypracovani studii. Je zde take feSena otazka
dopravy - pesi a cyklistickd a jeji propojeni, a teprve nasledné urCeni polohy budov. Dle
architekta Jana Gehla je upfednostriovan princip planovani mést a méstskych ¢asti zdola a
zevnitf. Tato oblast je v nejuZzsim kontaktu s ulici, proto jsou na ni kladeny vysoke uZivatelské
naroky. Vysledkem pak bude spravna koexistence mezi zivotem - prostorem - budovami. Zivéa
mesta jsou vzdy podnétnéjsi a bohatsi na zazitky, podporuji socialni vyvoj, ktery je zaloZzen na
pozorovani a kontaktu s okolim. [1], [2], [9]

Jsou-li Zivotu mezi budovami dany pfiznivé podminky citlivym projektovanim mést a
obytnych zdn, Ize usetfit na mnohdy drahych a nepfirozenych pokusech ucinit budovy

e

»Zajimavé” za pomoci mnoZstvi dramatickych architektonickych efekt(.?

Dostupnost, lakavy vzhled, bezpecnost, vyuziti. Prvky, které pfivadi do prostoru lidi.
Pokud se je podafi vzajemné propojit, vytvofi se tak pulzujici a funkéni system. Dostupnost
je jedna ze zakladnich podminek kvalitniho vefejného prostranstvi, jde o pfistup knému a
zaroven i dobra orientace uvniti ngj. Mély by byt zajiStény podminky pro bezpecny pohyb
pesky, pro cyklisty, pro systém vefejne dopravy. Cilem neni vymyceni automaobiloveé dopravy,
ale podpora alternativni dopravy, ktera napomaha oziveni verejneho prostoru. Spada zde i
otazka bezbariérovosti, ktera jednoznacné pfidava na kvalité lokality. A to zejména vhodna
vySka obrubnikd, navrhové Sitka dopravniho télesa, absence prechodd pro chodce nebo
nerovnosti terénu. [1], [11]

Lakavy vzhled a pohodli - na ur€itych mistech jsme ochotni se zdrzet déle nez je
nutné ¢i predem planované. Déje se tomu proto, Ze kvalitné navrzeny prostor plsobi na lidi
pfijemné a navozuje pocit bezpedi. Lidé se radi pozdrzi v mistech, kde maji ,,chrénény zada a
citi se neohrozeng”. Tam, kde se v pfilehlych budovach prolinaji funkce obchodu, bydlent,
sluzeb a kancelari. Opusténd a oteviena mista plsobi nebezpecné a podléhaji casto
vandalismu. VyuZiti prostoru a pestrost nabidky, pfileZitostné udalosti - to vSechno laka
mnoho uzivatell. Pro tyto akce je nutné vytvorit dobré podminky. Zaroveri ovéem nesmi
omezovat kazdodenni Zivot obyvatel. [11]

" GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-739-0.

2[1] GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-739-0.



4 / POHLEDU JEDNOTLIVCE
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4.1 LIDSKE MERITKO

Obecné ,méfitko” vyjadfuje pomér dvou velikosti. V urbanistické kompozici se
v souvislosti s upfesnénim rozmerd objektu vici ¢loveku bavime o tzv. lidském méfitku. Také
by se dalo popsat jako pfiméreny objem verejného prostoru vici ¢lovéku a jeho zvyklostem.
Tato snaha, utvaret mésta v pfijemném mefitku a proporci, odpovidajici ¢lovéku, zacala byt
od druheé poloviny 20. stoleti utlacovana. Délo se tomu tak na zakladé vice strukturdlnich
zmeén ve spolec¢nosti, ale velky podil nese rozvoj automobilového prdmysluy, ktery se rapidne
navysil. Jen od 90. let 20. stoleti do soucasnosti doprava v Brné vzrostla o 75% a pocet
automobilovych vozidel na 1000 obyvatel byl k roku 2016 vycislen hodnotou 484. Namisto,
aby se tento rostouci trend zacal usmeérfiovat a regulovat, vénovala se mu ¢im dal vetsi
pozornost a lidské meéfitko se tak stalo prehlizenym tématem. TehdejSi dominantni
ideologie — modernismus - kladl ddraz na budovy, které se staly izolovangjsimi a
introvertngjSimi. Na méstsky prostor se nebraly ohledy a omezil se tak pfirozeny méstsky
zivot. [2], [6], [16]

V poslednim desetileti se urbanisté opét zacinaji vénovat tématu navraceni
verejného prostoru lidem, Zivé kultufe, chodclm a cyklistlim. Nahlédneme-li pro inspiraci do
historie planovani mést, povSimneme si kompaktni struktury, kratkych pésich vzdalenosti,
nameésti a trzist sfunkci obchodu. Jisté prvky vzdy byly a budou funkéni, napfiklad
dostupnost a kompaktnost. Zminéno je to predevSim v souvislosti s automohilovou
dopravou, kteréa je v pojeti mnohych architektd a urbanistl vyraznym negativnim vlivem ve
zdravém rozvoji mésta. Jejim ¢aste¢nym omezenim a pozvolnou redukci po¢tu parkovacich
stani, které podporuji intenzitu dopravy, by se dala fesit otazka revitalizace a mnoha dalsi
témata pro rozvoj prosperujiciho mésta. [2], [6]

KaZdé mésto ma presné tak velky provoz, jaky méstsky prostor pripusti. Pokusy
oslabit tlak dopravy vystavbou vétsiho mnoZstvi cest a garézi zplsobily jesté silneéjsi provoz
a vetsi zacpy.?

Problematika dopravni Spicky ve mésté v kombinaci s technickymi pracemi:

- [zdroj [27]]

- A

Obr.1

8[2]  GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.



Prikladnym pfipadem feSeni dopravy je mésto Kodan, ktera jiz od B60. let 19. stoleti
postupné pracovala na potlacdeni automobilové dopravy z centra mésta a podporovala
dopravu peSi a cyklistickou. Kodari jiz po mnoho let podporuje cyklisticky provoz. Sit dobrych
cyklostezek je dnes pilifem bezpecného a efektivniho alternativniho dopravniho systému.

Vroce 2008 pfipadalo na celkovy pocet lidi dojizdéjicich do zaméstnani a do skol 37 %
cyklistd. Cilem je 50%. [2]

Doprava do prace a do 3kol (a zpé&t) v Kodani (2008)

37%

31%

Obr. 2 - [Zdroj [2]]

Doprava do prace a do 3kol (a zpé&t) v Brné (2016)

52%

Obr. 3 — [Zdroj [2B], Zpracovani: Vlastni]

Omezenim dopravy mohou vznikat nova nameésti, pasaze, promenady, Siroké
chodniky a v nich rozmanité pobytoveé aktivity. Z toho plynoucim faktem je, Ze co laké lidi
k chzi ¢i k pobytu ve vefejném prostory, je dimysina prace s lidskym méfitkem. [2]

4[2]  GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.



4.2 SMYSLY A KOMUNIKACE

Lidské smysly funguji na urcitych zdsadéch a maji vliv na zplsob vnimani prostred:.
Teréem zkoumani jsou pfedevsim smysly zrak a sluch, jez jsou v nejvétsi mife propojeny
s venkovnimi aktivitami (vizualnimi a sluchovymi). Znalost lidskych smysld je dileZitou
podminkou pro prostorové usporadani. Dimenzovanim a vystavbou ovliviiujeme funkci
FeSeného mista, potlatujeme ¢i podporujeme kontakt. [1]

Potlac¢eni ¢i podpora kontaktu fyzického uspofadani 5 riznymi zplsoby:

Rl

=0

B

POTLACUJE
KONTAKT

Vizualni a akusticky

1. Zdi

2. Velké vzdalenosti

3. Velkeé rychlosti

4. Mnoho Grovni

PODPORUJE
KONTAKT

Vizualni a akusticky

1. Z&4dné zdi

2. Kratké vzdalenosti

3. Malé rychlosti

4. Jedna Uroven

5. Orientace zady k sobé / tvafi v tvaf

Obr. 4 - [Zdroj [1]]



Dale zkoumame vzdalenaosti, horizontalni a frontalni orientaci pozorovani, zorné pole
lovéka. Rozlisujeme takzvané &tyFi komunikadni vzdalenosti (proxemické zény). Intimni
vzdalenost - 0 az 45 cm - jednd se o vzdalenost velmi tésnou, kde probihd komunikace
spojena s nasimi pocity. Nejvice se zde uplatriuji smysly ¢ich a hmat. Dochazi zde k dotekove
interakci. Osobni vzdalenost - 45 cm az 120 cm - vzdalenost bézna mezi pfateli a pfi bézne
konverzaci (ilustrativng pfirovnavano ke komunikaci u jidelniho stolu). Spolecensks
vzdalenost-120 cm az 370 cm - pracovni jednani, formalni kontakt, vhodnym pfirovnanim je
diskuze pfi pracovnich poradach. Vefejna vzdalenost - vice nez 370 cm - vzdalenost
jednostranné komunikace formalniho rézu. Zde davdme najevo, ze chceme byt soucasti
interakce, ov§em s urcitym odstupem a vzdalenosti nami zvolenou. Pfikladem je poslouchani
pouli¢nich hudebnika. [1], [2]

Spaojitost mezi vzdalenostmi, intenzitou, blizkosti a srde¢nosti'v rdznych situacich ma
zajimavou paralelu v dekddovani a proZivani mést a méstskych prostor. V Uzkych ulicich a
malych prostorach vidime budovy, detaily a lidi kolem sebe zblizka. Je zde co vstfebavat,
prostfedi oplyva budovami a aktivitami a my je s velkou intenzitou vnimame. Uvédomujeme
si scénu jako srde¢nou, osobni a privétivou.®

Lidsky pohyb je pohybem harizontalnim s ¢elnim, frontalnim, smyslovym vnimanim.
Nejzasadngjsi roli zde zastava zrak. Ve sméru horizontalnim ¢loveék nejvic podnétd vnima do
Uhlu 60° ale bézné reflektuje déni az do 90°. Ve vertikalnim zorném poli jsou nejsnaze
pozorované vjiemy 30° nad osou a 40° pod osou odi (viz obr. nize) Diva-li se nékdo pfimo
dopredu, dokaZe zahlédnout, co se déje po obou stranach haorizontalni vysece skoro
devadesat stupril na kazdé strané.® Pri vertik&Inim vnimani ulice a aktivnim pohybu po ni, je
¢lovék schopen dobfe vnimat prakticky jen pfizemi budov (neboli parter), dlazbu a déni na
ulici samotné. [1]

Zorné pole ¢lovéka

a) frontalni a boéni smér b) vertikalni smér

Obr. 5 a) [Zpracovani: Vlastni] Obr. 5b) [Zpracovani: Vlastni]

5[2]  GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.
5[1] GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-79-0.



4.3 MESTO V UROVNI OCI

Jak jiz bylo na strané osmé (kap. 4.2) vysvétleno, lidé vnimaji zrakem pfedevsim
parter, dlazbu a uli¢ni déni (pfedevsim ve frontalnim sméru, ale i bo&nim do téméf devadesati
stupnid). Cim vice zajimavosti vtomto prostoru najdeme, tim lepsi zazitek si z ulice
odneseme. Bohaté detaily, intenzivni viemy, dlazebni materialy, terénni Gpravy, chuda ¢i
pestra fasdda budov, hrani¢ni linie a vneposledni fadé mista pro odpocinek, méstske
mobilidie. DileZity je vzhled pfizemnich prédeli, ktera se nachézi v trovni og&i. Uzké budovy,
které pocitove zkracuji vzdalenosti. VSechny tyto na prvni pohled jasné prvky nejsou v praxi
samoziejmosti, a jestlize ano, vyrazné zpfijemniuji pobyt ve verejném prostoru. Velmi ddlezity
aspekt, ktery se podepisuje na kvalité prostoru, je bezbariérovost. At uz se jedna o schodistg,
stupné, vysoké patniky, absence najezdl nebo povrchy chodnikd, jenz maji velky vliv na
pohodli chize. [2], [7]

Povrchy musi byt navrhovany jako plnohodnotna soucast celkového
architektonického konceptu prostoru. Kvalita povrchi verejnych prostranstvi je nastrojem
estetickych kvalit prostredi, ovliviiuje kvalitu pohybu, pocit bezpeci a pohody a ma vyrazny
vliv na rozhodovani o setrvani v prostoru. Materialy a povrchy maji potencial byt nositelem
informace pro orientaci vmisté a napoméhaji prirozené organizaci dgji v prostoru.
Z hlediska pobytovych kvalit, bezpecnosti a funkénaosti je nutné sledovat zrnitost povrchd,
jejich rovinatost, teplotni stabilitu, svételnou odrazivost, protiskluzoveé viastnosti, schopnost
adheze povrchi apod. Volba materidli zejména pro pojizdéné povrchy ovliviiuje také
zvukovou pohodu mista.”

Co se tyc¢e schodist, stuprid a vertikdlniho pohybu jako takového, lidé zpravidla
uprednostriuji jednoUrovriovy terén nebo propojeni rampovym systémem pfed namahavymi
schody a zvoli si cestu skrz ngj, coz bylo potvrzeno i vlastnim pozorovanim (viz fotografie
nize, pofizeno v podchodu u hlavniho nadrazi, Brno).[2]

Mezidarovrioveé propojeni — Brno, hlavni nadrazi

- 90% prlchozich zvolilo pozvolny pfistup oproti moZnosti pouziti schodu

Obr. 6 [Zdroj: Vlastni]

7[71  MELKOVA, Pavla. Manuél tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87931-09-7.



Cesta vede rovné a zda se nekonecna, bez pfislibu néceho zajimavého podél trasy.
Vyhlidky jsou Uinavné uZ pred tim, neZ k chizi vibec doslo.®

Tuto problematiku Ize Fesit rozdélenim do mensich zvladnutelnych Usekl nebo
pfijemngji vedenou uliéni linii se zatackami a narozimi, které postupné odhaluje dalSi
prahledy. Prikladem se uvadi kodariskd ulice Streget, kterd protind centrum takika od
jednoho konce ke druhému, ovSem je rozmanité zakfivena a rozdélena nékolika namesticky.
Ulici zUstalo ponechéno lidské méfitko, ve kterém se ¢lovek citi komfortné a bezpecné. Ale
neni nutné vyzdvihovat jen zahrani¢ni pfiklady. Podobné funkéni je i centrum mésta Brna, a

to ulice Ceské a Masarykova, jejichZ feseni je linearni, ale diky zastavbé a terénu je maximalni
dohledové vzdalenost pfiblizné do 200 m (viz Obr. 7). [2], [9]

Znazornéni dohledovych vzdalenosti na ulici Ceska, Masarykova (Brno):

Obr. 7 [Zdroj [17], Zpracovéni: Vlastni]

Jestlize si ovéem chodec mUze vybrat trasu, kterou se vyda ke svému cili, pfirozené
zvoli tu nejkrat$i. Dobfe pozorovatelny je tento jev v obdobi zimy, kdyZ napadne snih a na
nédmésti (viz Obr. 8) se vy$lapou chodnitky. Na tento fakt musi byt pfi ndvrhu chodnikd
pamatovéno, pfedejde se tak vySlapanym trasam, které hyzdi vefejné prostranstvi. [9]

I "'"‘i; it - 1’: 'l'!: : "l'mll

Obr. 8 Stopy ve snéhu - [Zdroj [2]] Obr. 9 Proslapané chodniky — [Zdroj: Vlastni]

8[2] GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.
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+Efekt hrani¢ni linie"” — misto styku mésta s budovami. Tento pojem souvisi s del$im
pobytem na vefejném prostranstvi, kdyz chodec na nékoho ¢eka nebo se chce jen tak
zastavit. Musi si vybrat misto, aby nepfekazel v péSim provozu a zarovern mu bylo komfortnée.
Tudiz si ve vétsing pripadl stoupne ke kraji prostoru — hraniéni linii. Ta by méla byt
koncipovana tak, at Clovek citi vzadech pevnou oporu a ma zaroveri prehled o déni
v prostoru. VétSinou zde panuji lepsi povétrnostni podminky, mnohdy je ¢lovék chranén pred
destém. Pokud prostor nedisponuje chranénou hraniéni linii, nevytvari vhodné podminky pro
zastaveni se. Nové vybudované &tvrti Casto bojuji s absenci aktivni hrani¢nf linie, a proto
neexistuje divod, pro¢ by zde nékdo jen tak postaval. [2]

Zony pro zastavovani byly zjiStény na zakladé pozorovani. Nejcastéji se lidé zdrzuji
podél praceli, pod portiky, ve vyklencich nebo v pfechodovych zénéach, kde je vidét do obou
prostor sougasné. Také v blizkosti pevnych solitérd jako jsou sloupy. Je to logické. Clovék tak
neni v cesté nikomu a nicemu. MdZe se divat, ale nemusi byt prilis vidén, a jeho osobnf
teritorium je redukovénao na pUlkruh pred nim. Ma-li ¢lovék chrénéna zéda, mohou ostatnilidé
pfichézet jenom zepfedu, coZ usnadriuje pozorovani® 1]

Nazorny pfiklad pohybu ve verejném prostoru — ndmésti Svobody, Brno

Na satelitnim snimku mizeme pozorovat lidskou aktivitu v prostoru, vykazujici stejné
principy, jako byly uvedeny v textu vySe:

. Pevny solitér Chodci
Obr. 10 - [Zdroj [18], Zpracovéni: Vlastni]

NEJFREKVENTOVANEJSI KONTAKTNI MISTA V PROSTORU:

Hraniéni linie - Pevné solitéry, Zavét¥i/Zeleri/Mobiliafe

°[1] GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-79-0.
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4.4 GENIUS LOCI- DUCH MISTA

Atmosféra nebo duch mista (tzv. genius loci) vypovida o tom, jak je prostor vniméan
nami samymi. Tento pojem je subjektivni viem, ktery vznika kombinaci rozumovych a citovych
podnétd, vedomych i nevédomych. Genius loci je spjat s hodnotami a prozitky, které se ndm
v daném misté vybavi. [3]

Genius loci je bran jako celek (ne)hmotnych projevi historie i sou¢asnosti lokality. Je
jedine€ny a neopakovatelny, vytvéarejici se svou komplexni interakci navstévnika nebo
rezidenta s okolim a vyslednym vjemem z dané lokality. Pobyt a setkavani, ne pouhé
nav§tévovani, vytvaii podminky pro propojeni s geniem loci. [4]

Sociélni geografové a sociologové chapou g. I. jako 1. neopakovatelnou atmosféru,
ktera ale nenfi viastni vSem mistim ¢i méstum. Je vylucnou viastnosti pouze nékterych
vyjimecnych lokalit. V tomto prvnim vyznamu lze g. |l. analogicky pfirovnat ke ,kouzlu
osobnosti’, jimZ nedisponuji vsichni, ale pouze néktefi lidé. Naproti tomu architekti a
urbanisté chapou g. I. spise jako 2. tvérnost, tj. urcity typicky nikoliv jedinecny vzhled dané
lokality i sidla. KaZzdé misto ma urcitou tvar, urcité prostorové a esteticke ztvarnéni, coz Ize
analogicky pfirovnat i k lidem, ktefi vZdy maji ngjakou tvar, ale ne vZdy maji i kouzlo
osobnosti’ [12]

©[12] Genius loci - Arts Lexikon. [online].
Dostupnéz: http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Genius_loci
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5 DOPRAVA VE MESTECH

5.1 CHUZE VS.MOTOROVA DOPRAVA

Chdize je nejjednodussi mozny zplsob dopravy. Kdysi byval i nejuzivanéj$im, ovéem
od druhé poloviny 20. stoleti pfisla s rozmachem automobill zména. Lidé uz nechteli pomalé
pfesuny z bodu A do B, namisto toho se upfednostnila rychlost, efektivnost, nenarocnost.
Do popfedi se tlacily vystavby silnic a dalnic, dopravni uzly a celkova koncepce mésta se
podmiriovala silniéni siti. Prostor pro pési chizi se potlacoval a zuzoval. S timto faktem
zékonité prichazela i mensi atraktivnost pési chlze. Neni divu, ze z nékterych méstskych
Casti se vytratila Uplng. ,Chlize vyZaduje prostor™, ale zarover je ddlezité udrzet $itku
chodniku v pfijemném lidském meéfitku bohatém na vjemy. Problém je tedy definovat lidskou
uroveri tolerance k prekazkam v chdzi, aby byly prostory dostatecné Uzké a bohaté na
zaZitky, le¢ stale dost Siroké, aby tam bylo dost mista na manévrovani'? Jestlize mu neni

dostatetné vyhrazeno, vysledné aktivita na ulici se omezi jen na dobu nezbytné nutnou. [1]

Clovék musi mit moZnost pohybu bez obtéZovani, bez tladenice a bez prilis velkého
manévrovani.®

Auta zaparkovana v rliznych hloubkéch chodniku zuZuji prostor pro pohyb a pohodiné
vyhybéni se. Chodci se pfirozené drzi linie stind, které vrhaji zaparkované vozy, aby nemuseli
neustale klickovat mezi pfednimi narazniky (Obr.11) .

Podle § 63 zakana 114/1992 Sh.,, 0 ochrané pfirody a krajiny, méa kazdy pravo na volny prichod pfes pozemky
ve vlastnictvi €i najmu statu, obce nebo jiné prévnické osoby, pokud tim nezpUsobi $kodu na majetku &i zdravi
jiné osoby a nezasahuje — |i do prav na ochranu osobnosti & sousedskych prav. Je pfitom povinen
respektovat jiné opravnéne zajmy vlastnika &i najemce pozemku a obecné zivazné pravni predpisy. Pfi
oplocovani nebo ohrazavani pazemkd, na které se vztahuje prévo volného prichodu, musivlastnik ¢i ndjemce
zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi maoZnost jejich volného prichodu na vhodném misté pozemku.
[22]

Obr. 11 Sikana chodcl zaparkovanymi  Obr. 12 Sikmé parkovaci stani s obrubnikem
auty ulice Grohova, [Zdroj, Zpracovani: ulice Antoninska, [Zdroj, Zpracovani: Vlastni]
Vlastni]

n1213[1] GEHL, Jan.Zivot mezi budovami: uZivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-739-0.
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U pési chiize je velmi dilezit4 linie chodnikl a samotna trasa. Pokud je pfili$ dlouh3,
pfimé a nezajimavd, na ¢loveéka pUsobi psychicky jesté delsi nez ve skutecnosti opravdu
je (tzv. zaZitkova vzdalenost). Spravné by se méla rdzné stacet, byt etapovana, uZivatelsky
atraktivni. Takto se Usek dlouhy 500m m0ze zdat jako nekonecné trvajici nebo naopak rychle
ubihajici. To jsme si ovéem definovali délku chlize v prostoru s pevnou hraniéni linii, tedy
prostor v ulici méstske zastavby. Pokud se ale jednd o prostor bez pevné hranicni linie, lidé
si pfirozené vybiraji nejkratsi trasu k cili. Proto by se o vystavbé pésich stezek mélo peclivé
pfemyslet a navrhovat je tak, aby zbyte€né nevznikaly mimochodnikové proslapané cesticky,
které vzhledové narusuji celkovy dojem okaoli. [1]

Rozhodujici je samoziejme i material, ze kterého je chodnik zhotoven. Kostkova dlazba,
$teérk, pisek, hrbolaty povrch, kameny znaéné znepfijemriuji pohyb chodcd, zvldsté téch, co
maji problémy s chlzi ¢i matek s koc¢arky. V soucasnosti je nej¢asteji uzivany materiél asfalt
(viz ulice Bene$ova), dlazebni kostky (viz ulice Kvétinarska, Ceskd, Janska), skladana
kamenna dlazba zZuly nebo kfemence (viz ulice Masarykova). Material se voli dle
frekventovanosti Useku, pozadavk( na né kladenych a také v neposledni fadé podle toho,
kde se Usek naléza. Povrch musi byt neklouzavy a ve spravném sklonu pro odtok vody.
Jestlize se jedna napfiklad o historické centrum se starym kamennym dladzdénim,
rozhodnuti, zda je rekonstrukce za modernégjsi celistvou dlazbu vibec vhodna a nenarusi
atmosféru mista, musi byt promyslené a opodstatnéné. Vhodnym feSenim pak byvaji velké
kamenné bloky, které jsou hladké s Gzkymi sparami. [1]

Fotografie chodnikd - Brno centrum:

Ulice Janska

Ulice Ceska Ulice Kvétinarska Park Luzanky

0br. 13 - [Zdroj, Zpracovani: Vlastni]
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6 MESTO A ZASADY PLANOVANI(

6.1 KONCENTROVAT NEBO ROZPTYLOVAT

Pfi projektovéani je feSenym tématem, zda je lepSi variantou mésto koncentrovat
nebo rozptylovat. Obé moznosti jsou stejné vhodné, zalezi vSak na konkrétnich okolnostech.
V souvislosti s koncentraci neni primarné myslena koncentrace budov, nybrz koncentrace
lidi a aktivit, coz je podstatny rozdil. Extrémni koncentrace vySkovych budov, funkci a lidi
zapfi€ifuje v mnoha velkych méstech pocit stisnénosti a chaosu. Méné nékdy znamena vice,
krom toho t&sné vzdalenost zdaleka nezarucuje funkéni propojeni. Neni ddlezZité, zda tovarny,
sidla, sluzby a podobné jsou na vykresech architektd umistény tésné vedle sebe, ale zaleZi
na tom, zda lidé, ktefi pracuji a Ziji v rdznych budovach, pouZivaji stejné verejné prostory a pfi
dennich ¢innostech se potkavaji Naopak k rozptyleni dochézi tehdy, jestlize je snahou
zajistit rozdéleni riznych ¢innosti do vétsi ¢asti mésta nebo vytvofit klidna mista. [1]

Obecné vzato je koncentrace povazovana za vhodnéjSi mozZnost, nebot podporuje
JZivé mésto”. Vyvojové trendy pfinesly tendence k rozptylovani lidi a udalosti, z ulic se
pomalu zacCal vytrécet verejny zivot. Zasadni je vystavba budov ve vztahu klidskému
méfitku - kam aZ Ize z daného mista dojit pésky a kolik toho Ize vidét a poznat”. RozliSujeme
tfi dimenze - velké (mésta a regionalni planovani), stfedni (stavenisté) a malé (detaily)
mefritko - které jsou propojeny. Jednotlivé Urovne planovani spolu pevne souvisi, a jestlize se
vyskytnou problémy jiz na prvni Grovni, vétSinou se projevi i v malém meéfitku, kde je odhalf
samotni pozorovatelé. [1]

Ve velkém méfitku idealni model mésta koncentruje lidi, udalosti, aktivity. Zde jsou
umistény pobliz a orientovany do ulice. Ve stfednim meéfitku jde pfedevS§im o maximum
smyslovych zazitkd, kratké dochazkové vzdalenosti, vstupy do budov soustiedéné do ulice.
V malém mefitku hlavni roli hraji detaily, srozvahou promysleny kazdy metr prostoru,
nevytvéret zbytecné velké a Siroké prostory. Tento jev se Casto déje a je docela bézné
pozorovatelny. Pfikladem je uvedena tficet/ Gtyficet metr(l Siroka ulice pro p&si, nesmysing
velikd nameésti, kde neni mozné dohlédnout, co se prave deéje na druhé strané. Intenzita
zézitku se zvy$uje v mensim prostoru. [1], [9]

Rozptylovani a koncentrovani ve vertikalnim sméru a ve vice Urovnich mdzeme velmi
zjednodus$ené predstavit takto: na stejné Urovni ¢lovék vnima okoli v okruhu do 100 m, tedy
je soucasti udalosti a vnimat okoli je pro néj snadné. Jestlize se déje néco na vySSi drovni,
schopnost vnimani je znaén& omezena. Urovné niz$i sice umozriuji dobrou viditelnost na
dané misto, ale je zde stéle patrna mezidrovriova bariéra. Neni tedy vhodné soustredit
aktivity do rozdilné drovné. Funkce rozmisténé 50 aZ 100 m od sebe na ulici maji vétsi
vzéjemny vztah neZ funkce vzdélené od sebe jenom 3 metry nahoru nebo dold.’® [1], [9]

415 18[1]  GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-79-0.
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B.1.1 SIDLISTE BRNO x KODAN

POROVNANI KONKRETNICH SIDLISTNICH PROSTORU PODOBNE VELIKOSTI A
KAPACITY

Brno, Zaboviesky - ulice Spojovaci

Sty

“ -

0br. 14 - [Zdroj [16], Zpracovani: Vlastni]

Kodarn - Reberbanegade
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ZAKLADNI INFORMACE O SIDLISTNICH STRUKTURACH:

ZABOVRESKY, BRNO REBERBANEGADE, KODAN

PLOCHA SIDLISTE 11650 m? 11100 m?

PODLAZNOST BUDOVY | 4 podlaZi 4 podlazi

POCET VCHODU DO 3 9,7,5,3

BUDOVY

ORIENTACE BUDOV Radkova- vchody orientovany | Rédkova- vchody protilehlé,
vzdy na odvracenou stranu orientovany do spole¢ného

PREDPOKLADANY prostoru

POCET REZIDENTU:

BUDOVY 5x 84 osob 137,110, 82, 55 osob

SIDLISTE 420 osob 384 osob

POHLEDOVY MATERIAL | VAPENOCEMENTOVA OMITKA PALENA CIHLA

BUDOV

DOPRAVNI Méstska hromadna doprava - | Mg&stska hromadna doprava -

DOSTUPNOST dochéazkova vzdalenost 2 min | dochézkovéa vzdalenost 5 min

SPOLECENSKA Potraviny, SmiSene zbozi, Potraviny, Nakupni centrum,

VYBAVENOST Kavarna, Kino, Restaurace- Kavarny, Détské hristé-
dochéazkova vzdalenost do 5 dochézkové vzdalenost 2 min
min

OBECNY POPIS:

Jedna se o sidlistni struktury podobného charakteru. Misto vyskytu je v obou
pfipadech v blizkosti centra mésta, cca 15 minut jizdy hromadnou dopravou. Budovy jsou
kladeny za sebe v tzv. fadkové zastavbe, v pripadeé brnénského sidlisté zlstava délka a pocet
vchodl budov nepozménén, kapacita je stéle stejnd. U kodariského sidlisté se budovy
zkracuji a vytvali tak lichobéznikovy tvar, snizuje se kapacita jednotlivych budov. VySkova
vystavba dosahuje 4 pater. Celkovy poget obyvatel na plose sidli§té v Zabovieskach je
cca 420 os., v Reberbanegade cca 384 os. (pocet byt v Kodani byl ndsoben koeficientem
3,0 osob/byt, v Brné 3,5 osob/byt).

Domy jsou urceny k obyvani trvalého charakteru, vyuzivany jsou prevazné mladymi
rodinami s détmi a seniory. Déle je spolenym prvkem porovnavanych sidlist hojna zeleri a
velkorysy prostor mezi zastavbami.

Znacnym rozdilem struktur je orientace vchodd do budov. Zatimco v Brné jsou vstupy
orientovany vzdy na sever/severovychod, tedy na odvracené strané dvou sousednich domd,
v Kodani byly navrhnuty vstupy protilehle a mezi domy se tak vytvofil spolec¢ny prostor patfici
rezidentdim téchto dvou sousednich budov. (viz Obr. 18, 17, str. 18)
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GRAFICKE ZNAZORNENI ORIENTACE VSTUPU DO VEREJNEHO PROSTORU

Brno, Zaboviesky — ORIENTACE ODVRACENA

- Bohat3, aktivné nevyuzita zelen izoluje jednotlivé domy
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FOTOGRAFIE LIDSKEHO MERITKA SIDLIST

Zaboviesky, Brno Reberbanegade, Kodan

| ‘x.\;-\\

Obr. 20 - [Zdroj: Vlastni] Obr. 21 - [Zdroj: Vlastni]

HODNOCENI KONCEPCE SIDLIST:
Koncentrovat ¢i rozptylovat?
Orientovat vchody do sousednich dom( ¢elné k sobé nebo je odvracet na protilehlé strany?

Pozorovani je zaméfeno predevSim na integritu, pocity a pfilezitosti, které mohou
vyvstat z koncepce, kdy ,neuzavieme” vefejny prostor mezi budovami pro rezidenty pouze
jednoho domu, ale naopak ho zpfistupnime ke spole¢nému uzivani. Orientaci vstupnich
vchodU celné k sobé je podporeno sdileni prostoru pfed domem a moznost navazovani
kontaktl mezi sousedy, utuzovani vzajemnych vztah(, prolomeni anonymity. Pokud se lidé
nemaji Sanci potkat na stejné ulici, bude pro né velmi problematické navazat interakci, at uz
jen tu zakladni jako je pouhy pozdrav.

Stouto tématikou se vaze pojem Dunbarovo Cislo. Jedna se o vypozorované
omezeni poctu lidi, se kterymi je ¢loveék schopny navazat stalé socialni vztahy. Tedy Ze si
dokéaze zaradit kazdého jedince do vzajemnych vazeb a ma o ném pfiblizné povédomi. Toto
Cislo se uvadi jako interval mezi 100 - 230, nej¢astgji uzivana hodnota je 150 osob. Z hlediska
Dunbarova Gisla jsou obé sidli$tni struktury (pokud se bavime o dvou pfilehlych domech
a sdileném meziprostoru) vhodnymi adepty k fungujicim socidlnim vztah(m, tedy maiji
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teoreticky predpoklad byt pfijemnym prostfedim k bydleni se vzajemnou sacialni interakci.
[28]

Bezpecnost a soundlezitost - Obyvatelé domd se pfi vytvorenijakého si,,soukromého
sdileného prostoru” mohou citit bezpe&ngji a komfortnéji. Navic zde mohou fungovat, jako
v kodariskem pfipadg, nizké branky na Ciselny Cip, které vyrazné nenaru$uji otevienost
prostoru a zaroven podpofi bezpe€nost a snizeni kriminality - kradeze, vandalstvi,
zneciStovani okali.

Spolecné sdileny prostor vytvafi nove pfilezitosti pro traveni Casu. At uz se jedna jen
0 pasivni pozorovani, posedavani na lavicce, hrani si déti zvedlejsich vchodd nebo
sousedské spolecenské aktivity. Zde, vkonkrétnim sledovanem pfipadé sidlisté
v Zabovieskach, se vzasadé jednd jen o problém nevyuZiti potencidlu prostoru, ktery
zastavba nabizi. Mezi domy je velkorysé zeler, ktera by mohla byt pfijemnym zdzemim béhem
vetSiny roku. V sou€asnosti je vyuzivana pouze jako bariéra hluku, k vytvofeni soukromi, jako
stinny prvek a pro venceni psl. Pfitom by pro svou orientaci ke svétovym strandm a
dostacujicim rozmérdm mohla byt pfijemnou a aktivné vyuzivanou soucasti sidliste.
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6.2 INTEGROVAT NEBO SEGREGOVAT

Integrace vychazela jiz zprincipl stfedovekych meést, kde dominovala tésna
provazanost a smiSenost funkci. Déni se obklopovalo kolem hlavnich ,dopravnich tahd”.
Vulici se tedy misili obchodnici, femeslinici, Zebraci. Mé&sto fungovalo na principu
polyfunkénosti. Protikladnym pfipadem je segregace. Rozvinula se pfedevsim v obdobi
funkcionalismu, kdy jednotlivé ¢innosti byly rozdéleny do rdznych ¢asti mésta. Vznikl tak
monofunkéni systém, kdy jednotlivé aredly byly specializovény na jedinou funkci — priimysl,
obytné ¢tvrti, ndkupni zény, univerzitni kampusy atd. Takové prostfedi pak samo vybizelo
k jeSté propracovangjsi separaci, a to napfiklad dle povolani a véku. Jedina vyhoda, ktera byla
na této strategii ocefiovana bylo dobreé vyuZiti prostoru a hospodarnost. OvSem vyménou za
vysokou cenu - ztrata kontaktd a monotdnnost. [1]

Abychom vytvofili uréity kompromis mezi integraci a segregaci, musime posuzovat
propojeni jednotlivych funkci individualné a vzdy spravné vyhodnotit, jestli pravé takove
spojeni je vyhodou nebo naopak. Ve vétsing pfipadl je podporovéna koncentrace, pfinasi
znacné vyhody v Zivoté. K separaci se pfistupuje, jestlize jsou jeji klady velmi zfetelné. [1]

PROBLEMATIKA SATELITNICH MESTECEK

S touto kapitolou Uzce souvisi téma ,satelitnich méstecek”. Jedna se o uméle
vybudované obytné celky, které se nachdzi na okraji v&tsich mést. Tento trend v Ceské
republice vznikl v 90. letech 20. stoleti, kdy se obyvatelé ruSnych sidlist zacali stéhovat do
rodinnych domd mimo mésto. Jelikoz cena pozemkd ve méstech byla nékolikandsobng vyssi
nez v blizkych vesnicich, tyto parcely se staly cilem developerd, ktefi je skupovali a vytvofrili
podminky pro hromadné budovani dom(. Vysokd poptévka podporovala rychlou
nepromyslenou vystavbu. Vznik vesnic a fungujicich obytnych celkdl méa svij dlouholety az
stalety vyvoj, nedd se urychlit. Jeho funkCnost je zaloZzena na postupné vystavbe,
pozorovani, kde se lidé radi shromazduji a vzniku tradiénich domd a prvkd. Jestlize nékde
vyrostou desitky domU soucasné a jejich majitelé se navzajem ani v mnoha pfipadech
neznaji, nemohou byt podpofeny Zadné tradice a verejny prostor se stane pouhym Gzemim
za jejich plotem. [8], [10], [25]

Na rozdil od zahrani¢nich satelitd celky postradaji pfirozené centrum, zakladni
sluzby, pracovni nabidky a rezidenti jsou nuceni dojizdét do blizkych mést. Opét se opakuje
vzorec zvySeni automobilové dopravy, neefektivni vyuZiti hromadné dopravy a devastace
Zivotniho prostfedi. Celkovy jev stéhovani se lidi zmésta nazyvame rezidencni
suburbanizace. [8], [25]
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6.2.1 SEGREGOVANE KAMPUSY x UNIVERZITY DO CENTER

SROVNANI UNIVERZITNIHO KAMPUSU VUCI UNIVERZITAM INTEGROVANYM
V CENTRU MESTA

1) Univerzitni kampus Bohunice, Brno Bohunice (Obr. 22)
2) VUT Stavebni fakulta, Brno stfed (Obr. 23)

3) Fakulta Socialnich studii- MUNI, Brno mésto (Obr. 24)
Obr. 22

Obr. 23

Obr. 24

!
.a W

st

Obr. 22, 23, 24 - [Zdroj [16], Zpracovéni: Vla

nil
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ZAKLADNI INFORMACE JEDNOTLIVYCH VZDELAVACICH KOMPLEXU

UNIVERZITNI KAMPUS BOHUNICE

Lokace

Doprava

Kampus je situovan jihozapadné od Brna na katastralni hranici méstskych
¢asti Brno - Bohunice a Brno - Stary Liskovec.

Vzdalenost od Skolniho kampusu do centra Brna je cca 6, 5 km, tedy
pfiblizné 15 min jizdy autem. Dopravni obsluznost je zajiSténa
trolejbusovymi (25, 26) a autobusovymi linkami (80, 61, 67). Hromadnou
dopravou je prfedpoklddana doba dojezdu uvadeéna 20 min, ovS§em zalezi na
dopravni Spi¢ce. Tramvajova linka doposud nebyla k objektu vybudovana.

Komplex byl postaven za ucelem polyfunkéniho univerzitniho ,méstecka”,
kde je obsahnuta Sirokd Skala obCanské vybavenosti doprovazejici
univerzitni budovy. Hlavni G¢el je tedy vzdélavaci, doprovodnou funkci je pak
obchod, sportoviste, restauracni a ob&erstvovaci zafizeni, v tésné blizkosti
se nachdzi sidlistni bydleni, rodinné domy, nemocnice a soukroma
pracoviste.

Obcanska vybavenost arealu Univerzitniho kampusu a pfilehlého okoli:

Campus Square-nakupni, stravovaci zona

0br. 25 - [Zdroj [17], Zpracovani: Vlastni]

Bytové domy

nemocnice Bohunice - Rodinné domy
Univerzitni budovy Skolstvi- Z§, Matefské skoly
Sportovni stiedisko - véznice Bohunice

Parcela k vystavbé sportoviité
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VUT FAKULTA STAVEBNI

Lokace

Doprava

Stavebni fakulta univerzity VUT se nachazi na ulici Vevefi, ktera je do centra
mésta (hamé&sti Svobody) vzdalena pfiblizné 1,8 km.

Verejna hromadna doprava je zde feSena tramvajovymi linkami €. 3, 11 na
zastavku Rybkova, ktera je umisténa pred fakultou - dochazkova vzdalenost
pro studenty se pohybuje vrozmezi jedné minuty az péti minut. V tésné
blizkosti se pak nachazi tramvajové zastavky Nerudova a Konecného
namesti, kde je vedena linka &. 12.

Id Parkovaci d&im

[
[
—
C
i Vevefi
P
]

Obr. 26 - [Zdroj [23], Zpracovani: Vlastni]

Zastavka Rybkova - tramvajova linka €. 3, 11

Trolejbusova doprava je z fakulty v dochazkove vzdalenosti cca 5 - 6 minut.
Je zajisté také dlleZitou prepravni silou v oblasti Veveri, ovéem lidé
cestujici trolejbusy €. 25, 26, které taktéz maji zastavku na Konetného
namesti, touto lokalitou €asto jen projizdi a mifi dal na Mendlovo nameésti,
kde je situovan vytizeny dopravni uzel.

Soukroma motorové doprava je zde pfivddéna z centra mésta po mistnich
komunikacich lIl. tfidy

- Ulici Uvoz

- Ulici Veveri
- Ulici Kotlarska
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Moznost parkovani je v omezeném poctu parkovacich mist za budovou D
stavebni fakulty &i podél budovy B zjizni strany. Vareélu Zizkova byl
vybudovén parkovaci dim, ktery svou kapacitou 129 parkovacich mist slouzi
ke krytétmu odstaveni aut zaméstnancl fakulty. Taktéz mohou $kolni
zameéstnanci parkovat ve dvofe kolem hlavni budovy A, kde je vjezd
regulovan zavorou. Pfed budovou A (mezi fakultou a Bjérnsonovym sadem)
se nachazi zpoplatnéné parkovisté Vevefi, které je pod spravou mésta Brna.

Ugel Hlavni a take jedinou funkci budovy univerzity VUT - Fakulty stavebni je
vzdelavani.

Obcanska vybavenost  V samotném aredlu se nachazi pouze obcCerstvovaci a stravovaci
zafizeni.

Obcanska vybavenost pfilehlého okoli:

Obr. 27 — [Zdroj [17], Zpracovani: Vlastni]

- Bytové domy
- Koleje
Skolstvi- VS, Z5, Mateiské skoly
- Park, vefejna zeleil
-

Obchody/Stravovaci zafizeni
Soukromé firmy, podniky, vyroba
! Univerzitni budova FAST

- Sportovni stiediska

25



MU FAKULTA SOCIALNICH STUDII

Lokace

Doprava

Fakulta socidlnich studii se nachézi na ulici JoStova vedle Evangelického
kostela J. A. Komenského, znamého jako Cerveny kostel. Vzdalenost na
nameésti Svobody je priblizné 700 m, tedy pési chlzi se do frekventovaného
centra s veSkerou ob¢anskou vybavenosti dojde za 5 minut.

Vzhledem k tomu, Ze se areal Fakulty Socialnich studii naléza pfimo v centru
meésta, kde se kumuluje pfevazna ¢ast verejné hromadné dopravy a nachazi
se zde dopravni tepna mésta, je transport bezproblémovym aspektem takto
situovaného vzdélavaciho zafizeni.

Ovsem co vic, pési doprava je z divodu blizkych dochézkovych vzdélenosti
¢asove vyhodngjsi nez pfesun samotnym dopravnim prostfedkem.

Jak jiz bylo fe€eno u popisu predeslého vzdélavaciho komplexu - Hlavni a
také jedinou funkci budovy univerzity MU - Fakulty Socialnich studii je

vzdelavani.

Obcanska vybavenost pfilehlého okoli:

Obr. 28 - [Zdroj [17], Zpracovani: Vlastni]

centrum Brna- smi$ena funkce - smisend funkce- bydleni, sluzby, organizace
Univerzitni budova FSSMUNT || vefejnd zelei- parky

lékarské sluzby Skolstvi

hrad Spilberk
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OBECNE OKOMENTOVANI A POROVNANI

vvvvv

od sebe oddélovat ¢&i je naopak propojovat a vytvaret polyfunkéni struktury) a take, jestli je
dobrym FeSenim odklon plné vybaveného komplexu na okraj mésta. V kapitole 8.2 byla jiz
zminéna problematika budovani odlehlych celkd na okraji mést, které vytvari sobéstacné
komplexy. V nasledujicim textu budou porovnany na pfikladu univerzit a to v kontrastu
s budovami umisténymi v centru mésta:

Univerzitni kampus Bohunice — jeho st&Zejni vyhodou (a moZzné zérover i nejvétsi
problematikou) je ob&anska vybavenost. Pro svou smigenou funkci zde vznika ,, sobéstatné
méstecko”, které je pIné vybaveno né&kupni zonou, sportovisti, vzdélavacimi zafizenimi,
rekreaci, stravovacimi zafizenimi, zénou bydleni. Lidé, pfedevsim studenti, ktefi zde Zziji,
nemaji velkou motivaci dojizdét pal hodiny hromadnou dopravou do centra mésta Brna a
podilet se na vefejném zivotu v ném. Jsou zkratka dostatec¢né obCansky vybaveni v tomto
6,5 km vzdaleném komplexu a ¢asto jejich cesta skrz centrum Brna vede jen pfi prdjezdu
tramvaji na hlavni vlakové nadrazi a pak nasledné pry¢ z mésta.

Pfi rozboru Fakulty stavebni, nachazejici se na ulici Veveri, ktera je mirné odklonéna
od hlavniho centra, ve vzdalenosti necelych dvou kilometr(, by mél byt dlraz kladen na
dopravu vedenou k této budove. Dalo by se zjednodusSene fict, ze fakulta neni ,,ani daleko,
ani blizko", proto pfi rozhodovani se, zda se vydat do centra nebo ne, hraje zasadni roli
dopravni dostupnost. Tésné okoli neoplyva pfili§ pestrou ob€anskou vybavenosti, nachazi
se zde obCerstvovaci a stravovaci zafizeni, obchod s potravinami je nejbliz ve vzdalenosti
pfiblizné jeden kilometr (Albert, Billa), mensi samoobsluha do 500 m. V t&sné blizkosti se
nachdazi verejna zelen - Bjornson(v sad - ktery jisté prispiva ke kvalité verejného prostoru a
studenti zde mlZou trévit volné chvile mezi hodinami. Sportovis$té v okoli jsou spi$
soukromého charakteru jako soucést Skolnich budov. Nedaleko od fakulty je situovano
Koupalisté Kravi hora a Sportovni komplex TJ Sokol (ulice Kounicova) uréené pro Sirokou
8kalu sportovnich aktivit.

Na rozdil od studentd MU v Bohunicich se studenti VUT fakulty stavebni musi za
pFilezitostmi, at uz sportovnimi, nakupnimi a jinymi, dopravit. OvSem vzdalenost a Casova
narocnost neni pfili§ velka a nasledny vybér z moZnosti aktivit je Sirsi. Navic pro mésto jako
celek a jeho rozvoj je takové schéma prospesneéjsi a zdravéjsi. Kde jsou lidi, tam vzrista
obchod a tim i celkova ekonomika a kvalita Zivota.

Tfetim analyzovanym objektem je Fakulta socialnich studii MU. Diky svéemu
bezprostfednimu kontaktu budovy s méstem je nejvice feSenym tématem poloha fakulty.
Zda je umisteéni Skoly v centru vyhodou nebo jestli je hluk, pfipadné pfejizdéni na vyuku mezi
budovami skrz frekventované centrum, naopak problematickym faktorem. ObcCanska
vybavenost a doprava vokoli FSS neni stézejni, nebot i pesi vzdalenosti jsou zde
zanedbatelné a dochazkova vzdalenost je méfena v fadu minut. Studenti jsou pfirozené
v dennim kontaktu s ulicemi mésta Brna.
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CELKOVE SHRNUTI

V pribéhu let byly vyzdvihovéany rlizné ideologie na usporadani mést. V obdobi
funkcionalismu byla propagovéna separace funkci dle jejich druhu na bydleni, praci a
rekreaci. Domnivali se, Ze tento koncept bude efektivnéjsi. Dnes tato myslenka velkou oblibu
nenese a dle prednich urbanistl a nazorl soucasné doby je doplfiujici se smisenost
vhodngjsim reSenim. Nebot prinasi rlzné typy lidi a aktivit do jednoho prostoru a ten pak neni
monoténni a nudny.

Z pohledu ob&anskeé vybavenosti je sice univerzitni Campus v Bohunicich dostacujici,
ale mohl by studentdim nabidnout z uZivatelského hlediska mnohem vic:

- Aredl postrada venkovni prostranstvi, kde by se studenti schazeli a travili volny
¢as na slunci. Misto toho jsou ukryti ve studovnach nebo ndkupnim centru.

- Nekonaji se zde zadné kulturni akce, pfitom by stacilo vybudovat mensi atrium,
které by se vyuZivalo ke koncertim, prednaskdm a jinym spolec¢enskym
aktivitam.

- Vefejna zeleri v okoli kampusu také neni ve vhodném poméru k zastavéné plose
a hmote.

- Rodiny, které jsou trvalymi rezidenty bytovych dom( v blizkosti komplexu,
nemohou vytvofit s mistem a sousedy pevné vazby, protoZze se ve vétSing
pfipadl jednd o studenty v podnajmu, ktefi pfijizdi a odjizdi. Na prazdniny
opousteji byty a sidliSté pfichazi o jejich pfirozeny pulzujici obraz.

Co se tedy tyka celkového hodnoceni, jestli je vhodné budovat sobéstacné satelity
na okraji mést, je nazor architekt( a urbanistd v zdsadé jednotny. Za zdravejsi variantu je
obecné povazovano integrovat. Nejen ve smyslu funkce, ale takeé v jednotnosti zastavby a
kompaktnosti mésta. Z toho vyplyva, ze v této konkrétni analyze, jsou fakulty FAST a FSS, kde
souziti budov (studentd) s méstem a jejich vzajemna symbidza je (pfedevdim diky lokaci)
silngjsi, nese pozitivni dopad na fungovani sociédlniho Zivota, ekonomiky, pfispiva ke
zdravemu obrazu mesta a kvalité Zivota obyvatel.
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6.3 OTEVIRAT NEBO UZAVIRAT

Vycet prikladd poukazujicich na tématiku otevirat x uzavirat, jako budovani
obchodnich pasazi, specializovanych Ctvrti pro jednostrannou aktivitu, nepfimérené velkych
vzdalenosti mezi zajmovymi oblastmi, ndm napoméhé pochopit zplsob vnimani prostoru -
jeji otevfenost a uzavrenost. Vtomto kontextu se nebavime o uzavfenosti jako takove, za
zavienymi dvefmi nebo zpoza vylohy. Nybrz o ,pocitu uzavienosti” a ,vizuaIni dostupnosti”.
Jak na nés ulice pUsobi, jak jsou orientovany budovy, jestli se vdaném prostiedi citime
vtahnuti do déni na ulici nebo naopak se k ndm lidé a prostor toci zady. Uzavirani neni pro
meésto v celkovem meéfitku vhodnym feSenim a méli bychom se zbyte€nému izolovani
vyvarovat. Situaci Ize demonstrovat na pfikladu knihovny s velkym oknem 10 aZ 15 metrovym
odstupem od stavebni cary a knihovny s okny pfimo na ulici. V prvnim pfipadé jde vidét
budovu s okny, vtom druhém pouZivanou knihovnu.” Tento priklad vystihl jednu z mnoha
situaci, které se ve vefejném prostoru odehravaji a diky vhodnému rozvrzeni polohy,
vzdalenosti, vy$ky a jinych aspektl vytvorfime rézem z pasivniho a monoténniho prostredi
mésto Zivé a aktivni. [1]

V nékterych pfipadech je ov8em uzaviréni a jakési ,omezeni" uZivateld Zadouci.
Pokud se jedna napfiklad o materskou $kolu, nebylo by zrovna vhodnym feSenim, aby déti
vybihaly z hlavniho vchodu pfimo do rusné ulice. Nebo co se ty€e sportovist, vyzkumnych
pracovist, zkratka prostorl, kde je vyZzadovana koncentrace na praci, okna by nemeéla byt
umisténa na drovni ulice. Kolemjdouci svym nahlizenim naruSuji atmosféru a znervoziuji
uzivatele komplexu. Zde se otdzka otevirani a uzavirani fesi individualné a musi se posoudit

vyhody a nevyhody planu. [1]

Podle ur¢ene funkce urbanisteé a architekti navrhujii vefejné prostory. Dle charakteru
mista je posuzovano, do jaké miry bude prostor otevien nebo uzavien/zastavén. Jak budou
orientovany budovy, jakym zplsobem bude navrzena doprava, feSeni zeleng, jestli je zde
vhodné zasadit odpo€inkovou z6nu nebo jestli ma byt prostor naopak vic tranzitni, rusnéjsi
a s vys§Si frekvenci. Pozornost by také méla byt vénovana ndvrhu meékké hranicni linie, ktera
utvéafi pfechodovy prostor mezi budovou a okolim. Ma za nasledek celkovy dojem prostiedi.

Kontrast hraniénich linii
v centru mésta Brno

X Ulice KotlaFska

v Ulice Jirdskova

Obr. 29 - [Zdroj: Vlastni]

Za nazorny priklad atraktivni a funkéni ulice je povazovana kodariska Strgget, ktera
spliiuje veSkeré zminéné pozadavky a naroky chodce. Od roku 1962 se stala pési zénou
a do budoucich let velkou inspiraci pro ostatni méstské ¢asti. Je tvorena tiemi ulicemi
v celkové délce 1,1 km. Za€ina pred Kodariskou radnici a konéi na nejvétsim kodariském
namesti Kogens Nytorv. Jeji linie je pfijemné stacena, vidime tedy jen do vzdalenosti
maximalné 200 m vpied a vSe se tak zda byt blizkym cilem. Misi se zde obchod se sluzbami,
umeénim a historii. Trasu ulice pomysiné ¢leni ¢tyfi mensi nameésti, ktera v celkovém
kontextu byvaji oznacovana jako ,$fitira perel”. Jsou vizualné propojena dlazbou, ktera se
v pribéhu pési zény méni a vzajemné prolina. [5], [20], [21]

7M1  GEHL, Jan.Zivot mezi budovami: uZivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace
Partnerstvi, 2000. ISBN 80-85834-79-0.
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B6.3.1 STRPGET (KODAN) x CESKA, MASARYKOVA (BRNO)

SROVNANI DVOU NEJZNAMEJSICH ULIC V CENTRU MEST
zadatek / konec trasy KODAN — pied kodariskou radnici / namésti Kogens Nytorv
zatatek / konec trasy BRNO — Moravské namésti / ulice Masarykova — hlavni nadrazi

Vzajemné srovnani vyplynulo z podobnosti téchto uliénich struktur. V obou pfipadech
se jedna o pési zony. Zatim co v Kodani je Strgget od roku 1962 vymezena pouze pro chodce,
na ulici Ceskd a Masarykova je stale pFistupna motorové doprava, ovéem jen omezeng
v rannich a ve€ernich hodinach, zejména s funkci zdsobovaci. Ulice Masarykova je pojizdna
tramvajovou hromadnou dopravou. Trat je vedena ulici Raginova (viz mapa— — =), ktera byla
vybourédna na pocatku 20. stoleti v misté plvodni Uzké hrbitovni ulicky, vedouci od kostela
sv. Jakuba, skrz nameésti Svobody a ulici Masarykova. Na jejim konci linka Usti v dopravni uzel
pred hlavnim vlakovym nadrazim.

Jednd se o ulice propojujici centrum mésta, kde se ocekava velky pocet turistl a
chodcU, vzkvétajici obchod, aktivni a Zivouci pohyb. Zastavba je tésna, hrani¢ni linie udava
jasny smeér chlize. Uzavieny koridor se otevird v ndmeésti, ktera ¢leni trasu a zabrariuji tak
monotonnimu charakteru prostoru.

STRAGET(1:7 000)

Délka 1,1 km g
Pocet nameésti 4 \_f4@
Typ ulice - pési zéna bez motorové / \ \/'3
dopravy Y |
- /
» s e i
Y _ TN
.
P "
o 4 ?
: / | WJ..rE
A\ 25

Obr. 30 - [Zdroj [17], Zpracovani: Vlastni ]

CESKA, MASARYKOVA (1: 5 000)

Deélka 1,1 km

Pocet namésti 3 (4)
Typ ulice - péSi zéna s omezenou
motorovou dopravou

Obr. 31 - [Zdroj [16], Zpracovani: Vlastni]
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Podobna koncepce uliéni sité v centru mést je zadouci. | pfes to, ze pIni funkci
obchodu, sluzeb a denni shon zde neni maly, lidé radi prochazi skrz a nevyhybaji se mu. Je
tomu tak v obou vybranych a porovnavanych pfipadech. Jak na Strgget, tak i v Brné se bézné
setkdme srezidenty a nejednd se jen o turisticky atraktivni misto, které postrada
veérohodnost a smysl bézného uzitku.

STRAGET CESKA, MASARYKOVA

Kratké vzdalenosti

Vylohy, zbozi a sluzby Vylohy, zbozi, sluzby

Obr. 32, 33, 34 - [Zdroj [19]] Obr. 35, 36, 37 — [Zdroj: Vlastni]
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6.3.2 NAMESTI 28. RIJNA X MORAVSKE NAMEST]

SROVNANI OTEVRENOSTI A UZAVRENOSTI VYBRANYCH NAMESTI
| "f.‘:"?"t_a"""’“‘

- Namésti 28. Rijna

......

=
1

Obr. 38 — [Zdroj [16], Zpracovani: Vlastni]
Nameésti Miru

J
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ZAKLADNI INFORMACE 0 PROSTORU

NAMESTI 28. RIJNA
LOKACE, ROZLOHA
HISTORIE

ZASTAVENI

UCEL
PRUMERNA DOBA ZDRZENI SE

Brno - mésto, 20 000 m?

Park byl vystaven roku 1902 na misté Hutterova
rybniku. Ten byl na konci 80. let 18.stoleti zruSen a
jeho plochu obklopily obytné domy. Rovinaté plocha
byla po obvodu vysazena javorovymi alejemi a dvéma
stromofadimi lip po stranach. Vnitini prostor byl
pozdgji (1928) zatravnén a opatfen obdélnikovou
vodni nadrzi a détskym hfistém. Roku 1960 byla
fontanka odstranéna a nahradilo ji sousoS$i Koupajici
se divky (autor: sochafka Sylva Lacinové - Jilkova). Od
roku 2014 zde m(zeme spatfit i pamatnik holocaustu
—&ernou kamennou krychlio hrané 3,14 m—Ludolfovo
&islo (autor: akad. Malif Daniel Vaclavik). [24]

Parkoveé nameésti lezi v zastavbé ze vSech svych stran

V soucasnosti je po celém obvodu opatfeno nizkym
platkem

Rekreace, aktivni odpocinek

Vyhodnoceno na zakladé pozorovani: 15 minut

[Zdroj: Vlastni]
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NAMESTI MIRU
LOKACE, ROZLOHA
HISTORIE

ZASTAVENI

UCEL

PRUMERNA DOBA ZDRZENI SE

Brno - stfed, Masarykova ¢tvrt, 2 200 m?

Namésti vzniklo ve 20. letech 20. stoleti pfi vystavbé
vilove Ctvrti Masarykovy, jehoz je dnes pfirozenym
centrem. Na nameésti se nachazi funkcionalisticky
kostel svatého Augustina (architekt Vladimir Fischer)
zroku 1932.

Namesti Miru je zastavéno ze dvou stran

Tteti strana se opira o budovu maloobchodni prodejny
Brnénka

Centrum Masarykovy Ctvrti
Dopravni uzel
Misto navazujici na rekreaci parku Kravi hora

Vyhodnoceno na zakladé pozorovani: 2 minuty

Fotografickad dokumentace, Obr. 41 - [Zdroj: Vlastni]
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OBECNE OKOMENTOVANI A POROVNANI

Tato nameésti, pfesnégji fec¢eno parkova namesti, byla vybrana k zaméru porovnani
jejich otevienosti a uzavienosti vlic¢i okolni zastavbe a z dlivodu pozorovani, jakym zplsobem
ovliviiuji chovani a pocity ¢lovéka.

V tomto konkrétnim pfipadé uvazujeme za uzaviengjsi strukturu nameésti 28. fijna,
které je ze vSech stran obestavéno tfemi az péti patrovymi bytovymi domy a samotny
.partik” je uzavien nizkym plotem za ucelem kontroly vstupu a vystupu. Neni v8ak opatfen
zamkem, pfistupnost parku tedy neni omezena denni hodinou. Dfive byl prostor vyuzivan jako
promenéada a misto pro setkavani se. Jeho vizuél pfipominal vic ndmésti (proto si nese dal
tento status, i kdyZ dnes uz je oznateni zavadgjici). Své zazemi zde nasla i koGovna divadla.
Od poloviny 20. stoleti byla plocha postupné zatraviiovana a namésti se transformovalo do
podoby parku. V dnesni dobé si ndmésti 28. fijna spojujeme s pfedstavou zeleng, rekreace,
détského hristé. Velkd ¢ast navstévnikl jsou maminky s malymi détmi a ddchodci
posedavajici na lavickadch. Navstévnost se lisi se dnem vtydnu a hodinou, ovSem
z pozoravani vyplynulo, Ze zna¢na €ast lidi zde vyrazi za urcitou pfilezitosti a t¢elem. Doba
zdrzeni je delSi a zamerna.

Priimérna doba zdrZeni na zakladé pozorovani: 15 minut

Namésti Miru (podobné jako u namésti 28. fijna Spatné definované oznadeni
struktury prostoru, viz str. 43) povazujeme za oteviengjsi, zejména kvlli obestaveni
budovami pIné jen ze dvou stran, tfeti strana je sice kryta budovou maloobchodniho domu,
ovSem ten je svym zpUsobem bran jako sou¢ast ndameésti. Také je dilezité poznamenat, ze
tento prostor vznikl pfirozené jako misto pro setkavani se rezidentd Masarykovy Ctvrti. Lidé
si ho sami zvolili jako pfijemné a strategicky poloZzené centrum, pravdépodobné v souvislosti
s pfilehlym parkem. Dnes je namésti Miru dopravni smyckou. Jeho funkci je pfeveést studenty
a rezidenty zéstaveb na zastavku tramvaji/trolejbus(, pfipadné kousek dal do parku Kravi
hora.

Priimérna doba zdrZeni na zakladé pozorovani: 2 minuty
CELKOVE SHRNUTI

Vyznamnou roli zde hraje jiz dfive zminény princip hrani¢ni linie (kap. 4.3), ktery vybizi
ucastniky verejného déni k zastaveni se, pozorovani, komunikaci nebo odpocinku. Kdyz je
prostor kryty ze v8ech stran, lidé se citi pfirozené vic v bezpeci a nevadi jim v takovém misté
stravit delSi dobu jen tak, i kdyz to vylozené neplanuji. Naopak v misté otevieném,
profukujicim, kde se neni kde postavit, nevyhledavaji podnéty a pfilezitosti ke zdrzeni se.
Témito misty vétSinou cloveék jen proklouzne nebo stravi dobu nutnou, napf. nez pfijede
hromadné doprava.

Z tohoto tvrzeni vyplyva vysledek reSeného pozorovani prostoru namesti 28. fijna a
namesti Miru. Viditelny rozdil, potvrzuijici teorii, se projevil v pozorovani frekventovanosti na
daném uzemi. Neda se posoudit, co je lepSim ¢i horSim vysledkem. Obé struktury pini svou
funkci, ktera z nich postupem let vyplynula. AvSak oba prostory maji vySSi potencial, ktery
neni pinohodnotné naplnén.
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Parkové namésti 28. fijna jiz ze svého nazvu potvrzuje svou funkci pro rekreaci, tedy
parku. Co se tyka struktury a zaclenéni se, je feSeni prostoru vyhovujici. Navic se jedna o
strategickou polohu vi¢i méstu. Chybi zde v8ak vybavenost parku o kvalitnéjsi mobiliare,
popfipadé altén Ci atrium pro pfilezitostné aktivity. Vytvofily by pfidanou hodnotu a Sirsi
nabidku traveni volného ¢asu.

Zatimco namésti Miru by bylo definovéno jako ,konecna zastavka“. Obecné je na
prostor nahlizeno jako na dopravni smycku, avSak diky své atraktivni poloze pro bydleni a
tésnou blizkost parku Kravi hora, je také znacné frekventované. Oblibenost mista pro svou
lokalitu a dobrou dostupnost je vysoka. Je vSak jisté, Ze tento verejny prostor méa potencial,
ktery neni plnohodnotng vyuzit. N4mésti Miru by se mohlo lépe propajit s ulici Udolni,
dopravni smyctka by byla Ffesena efektivngjS$im zplsobem. Misto pfimo vybizi ke
spolecenskym volno¢asovym aktivitdm typu farmarskeé trhy, letni kina nebo pfilezitostne
denni festivaly. Uprava namésti Miru ve spolupréci s architekty, urbanisty a specialisty na
verejny prostor by byla v tomto pfipadé na miste.
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7 CTYRICILE IDEALNIHO MESTA

7.1 ZIVOT V ULICICH

Na prvni dojem mizZe byt tento pojem lehce zavadsijici. Zivost mésta totiZ neni
zalozena na neutuchajicim proudu chodcd, jak by se mohlo zdat, nybrz, jak jiz vyplynulo
z mnohych pfedchazejicich kapitol, pfedevsim na kvalité prostoru. Hlavni roli zde hraje pocit,
ktery z mista pocitujeme, smysluplnost a rliznorodost. Kombinaci odpocinkové a socidlni
aktivity je posilena Siroka Skala déni v ulici, tedy zivé mésto. Obchody, budovy s verfejnou
spravou, histarické pamatniky, restaurace. Je-li mozno propojit vSechny tyto funkce, prostor

vvvvvv

vvvvvv

mnozstvi lidi, ktefi ho budou v kone¢ném disledku vyuzivat a samotné méfitko prostoru.
Vyska budov Zivého a nezivého mésta hraje velmi ddlezitou roli, ta bude vypadat jinak ve
gtvrtich uréenych pro bydleni - Cetné studie dénskych obytnych é&tvrti celkové ukazuji, Ze
v zastavénych oblastech s méstskymi domy o dvou aZ dvou a pul podlazich je vyrazné
bohatsi pouli¢ni Zivot a socializace domécnostineZ v oblastech s vy$simi budovami.”® ajinak
v centru meésta, kde je vy$Si vystavba nez 5 - ti podlazni béZzné a vyuzivana administrativou,
restaura¢nimi zafizenimi s vyhledem, soukromymi kancelafemi a jinymi Gcely. [2]

Jak jiz byl v kapitole 4.3 (str. 9) zminé&n princip hrani¢ni linie a jeji ddlezita funkce, zde
v souvislosti se zivym méstem nesmi byt opomenuta. Pravé ta rozhoduje o dobé zdrzeni se
ve verejném prostoru. Probiha zde prvotni styk mésta a budov, definuje prostor, je vyménnou
z6nou i zénou pobytovou.

Hranigni linie - setkani budovy s méstem:

ROZHOVOR INTERAKCE PROHLIZENI A CHUZE
Ulice Jiraskova a priklad Ulice Ceska a pouliéni Ulice Ceska a priklad
funkéniho napojeni muzikanti kontaktu priceli' s
vchodového prostoru a ulice kolemjdoucimi

®[2] GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.
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PRESTAVKA POSEDAVAN( NAKUPY

Jakubské namésti a piiklad  Zelny trh a pfiklad vhodného Zelny trh a pfiklad
pevného solitéru ve umisténi mobiliare ve prosperujiciho obchodu
vefejném prostoru vefejném prostoru v pevne definovaném

uzavfenem prostoru

Obr. 42 — [Zdroj: Vlastni]

Ziva mésta tkvi vdetailech, ¢lenitosti, rozmanitosti. Pred otevienym a aktivnim
pridcelim byla patrna tendence chodcl zpomalit, otocit k nému hlavu a Castéji se zastavovat.
Pocet lidi, kteri prochézeli nebo se zastavovali pred sekcemi aktivnich priceli, byl sedmkrat
vétsi neZ Uroveri aktivit pfed pasivnim pracelim.’® [2]

Aktivita pred pricelim a mimo né;:

Obr. 43 - [Zdroj [2]]

,Pokud selZou hrani¢ni linie, prostor nikdy neobZivne" Christopher Alexander (A
Pattern Language, 1977)

9[2]  GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.
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7.2 BEZPECNOST

V této kapitole je pozornost vénovana predevsim dvéma faktorlm, které vytvari
mésto bezpe&né. Potlateni kriminality a vhodné dopravni podminky. [2]

Vhodné planovéni verejného prostoru mdze napomoci i ve sférach, které bychom
bézné nepredpokladali, zde konkrétné v oblasti kriminality. Navrzenim dostate¢ného
osveétleni, miseni bydleni s dal§imi funkcemi, snaha potlacgit socialni a ekonomickou
nerovnost. Lidé maji Casto tendenci chranit sami sebe pfed okolnim svétem. Buduji domy
s vysokymi ploty, okna opevriuji mfizemi, okna jsou odvracena z ulice. Nejen, Ze z estetického
hlediska neplsobi dobfe a vétSinou nezapadaji do okolni z&stavby, navic i nepodporuji
prijemny a bezpec¢ny pocit v ulicich. Snaha propojit ulici a soukromy Zivot je ddleZitou slozkou
v zachovani bezpecnosti. Asi nas tedy neprekvapi, ze i vySka zastavby opét sehrava svou
vyznamnou roli. Vyraz ,o¢i na ulici” je pouzivanou terminologii, kterou je my$leno, Ze z niz&ich
budov ¢lovék snadno dohlédne na ulici a vnima déni kolem, tedy se stava jakymsi ,hlidacem”.

[2]

DalSim faktorem je v discipliné urbanismu velmi diskutované téma, a to doprava ve
meste. V poslednich padesati letech se rozmohl fenomén motorove dopravy a prudce
narostl po€et aut ve méstech. Chodniky a prostor pro pési se znacné zredukoval a dopravni
prostor je v hierarchii uliéniho prostoru jednoznaéné upfednostriovan nad chodci i cyklisty.
Prostor ve mésté je definovan hmotou, ndsledné by se méla planovat zelen, pasy pro chodce
a az nakonec hlavni dopravni prostor. Chodniky jsou zuzovany, ¢asto blokovany dopravnim
znacenim a investice do rekonstrukce tohoto prostoru také nejsou znacneé. Vysledkem se
meésta maji riznou kulturu a i orientace mésta hraje v této otdzce podstatnou roli. Nékde je
jizda na kole pfirozenou souc¢asti véedniho dne vétsiny obyvatel (Holandsko - Amsterdam,
Dansko - Kodar, Spanélsko - Barcelona), jinde nejsou podminky pro tento alternativni zpisob
dopravy, napf. kvlli pfevyseni, vhodné. OvSem castokrat neni problémem prevyseni terénu,
ale absence cyklostezek nebo jejich Spatné podminky. V téchto utlatovanych podminkach
se Cloveék neciti bezpecng, tedy se pravdépodobné vyhne riziku Urazu a radgji se do mésta
vlibec nevyda. Moderni planovani by mélo klast dliraz na ulice s pfednosti chodct a cyklistd,
nebot ti jsou pulzujicim prvkem mést, a citlivé posoudit vhodnost dopravniho modelu pro
danou oblast: ulice pouze pro vozidla, bulvary, ulice s provozem o rychlosti 30 km/h, ulice
s pfednosti pro chodce, zény s rychlosti 20 km/h, ulice pro chodce a vozy méstské dopravy,
ulice pro chodce a bicykly a ulice pouze pro pési. [2]

39



7.3 UDRZITELNOST

Udrzitelnost je definovana jako vytrvalost systém( a procesU. V celkovém meéfitku
udrzitelného mésta se bavime o udrzitelnosti energetiky, znecisténi, emisi, klimatu, fosilnich
paliv i o udrZitelnosti architektury. Koncept udrzitelnosti se zabyvé predevsim prdmyslovou
produkci, zasobovanim energii a vodou, odpadovym hospodafstvim a dopravou, kterd je
znacnym elementem ohroZujici Zivotni prostfedi. Zameérenim se na tyto slozky je podpofena
realizace ,zeleného” ekologického mésta. Nékteré vlivy pfi planovani ovlivnit nejdou, ovéem
¢emu by se méla vénovat pozornost je zejména prave zmifiovana doprava. PES/ a cyklisticka
doprava vyuZivé méné zdroju a dopad na Zivotni prostiedi je mensi neZ u jinych forem
dopravy.?® Navic hromadnd, pési a cyklistickd doprava prostor nezahlcuje. Cyklostezka
pfepravi 5x vice lidi nez automaobilovy jizdni pruh. Co se parkovani tyka, na jedno parkovaci
misto se vejde az deset jizdnich kol. A jeden znejpodstatnéjsich aspektl, zmensuje
ekologickou stopu. M&sto se stava zdravéjsim a udrzitelngjsim. [2], [13]

TOD, nebali tranzitné orientovany vyvoj. Program, ktery se zaméfuje na souhrn
obytnych, obchodnich a volno¢asovych prostor v pési vzdalenosti od hromadné dopravy. [2]

TOD typicky zahrnuje centréini tranzitni zastavku (napfiklad Zeleznicni stanici
nebo lehkou Zeleznici nebo autobusovou zastavku) obklopenou oblasti s hustou zéstavbou.
TOD je také typicky navrZena tak, aby byla vice pfistupna neZ jiné zastavéné oblasti a to
pomoci mensich rozmérd bloky a sniZzeni plochy pozemkd uréenych pro automobily.?’

Princip kompaktnich mést skyté SirsSi spektrum vyhod, kratSi zdsobovaci traté, méne
nevyuzitého Gzemi a jiné environmentalni klady. Pfikladem je kodarisky Finger plan (1947),
ktery ztélesnil aspekty tranzitné orientovaného vyvoje (TOD). Dodnes je pouzivan a je vzorem
pro dal$i planovani. [14]

Kodarisky Finger plan

S-VLAK e

FINGER PLAN

Obr. 44 — [Zdroj 19]]

20[2]  GEHL, Jan. Mé&sta pro lidi. Brno: Partnerstvi, c2012. ISBN 978-80-260-2080-6.
2[14] Transit-oriented development [onlineg]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Transit-oriented_development
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7.4 VITALITAMESTA

Tato dvé slova asociuji pfedstavy zeleng, lidi (chodici/ sedici/ projizdgjici na kole),
slunce v ulicich, ruch pfichazejici z lokalniho trhu. Takovy je obraz zdraveho meésta. Diky
zacali vénovat zaméstnani, které nevyzaduje tak velkou miru aktivity a vydeje energie. Jedna
se 0 sedava zameéstnani, kancelarské prace, prace s pocitacem. Mnoho lidi nema a ani si
nedok&ze vytvofit pfirozené podminky pro pohyb a vydej energie. Spatné stravovaci navyky
také nepfispivaji ku prospéchu véci. Obezita populace a jeji zhorSuijici se statistiky jsou ve 21.
stoleti hrozbou, ktera by se neméla podcenovat. Je pravdou, ze zménu musi zacit kazdy
¢lovek u sebe, at se bavime o zdravejSim jidelnicku, motivaci, pfedsevzeti v navySeni pohybu.
Ovsem i koncipovani mésta v podpofe pohybu - chiize/jizdé na kole, miiZe vyrazné napomaci.
Jestlize vytvofime vhodné podminky pro dopravu cyklistickou, pésii hromadnou, navrhneme
pasy zeleng, potom nebude mésto ,roztahané” a nepraktické, ale kompaktni a funké&ni.
Davame tak lidem vhodnou pfilezitost vyuZit nabidek, které jejich mésto skyta. [2]

Sveétova zdravotni organizace v roce 1988 zapocala se svym programem ,zdrave
mésto WHO". Pro Evropu je centrala programu umisténa v Kodani. V Evropé je aktudlng
zapojeno 30 zemi a 1300 mést, které systematicky postupuji ke zvySeni kvality Zivota a zdravi
svych obyvatel dle Cili udrzitelného rozvoje OSN a dokumentu Zdravi 2020 WHO. Pro Ceskou
republiku je podstatny dokument Ceské& republika 2030, kterou spravuje certifikované
asociace Narodni sit zdravych mést (NSZM CR). Spolupracuje jak na evropské, tak i na
globalni rovni s ostatnimi organizacemi a institucemi: Platforma siti Zdravych mést WHO v
Evrops, ICLEI, Energy Cities, ad. Oficialnim partnerem NSZM CR je fada ministerstev a dal&ich
narodnich instituci, akademickych a odbornych pracovist. [15]
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8 ZAVER

»Kazdy ma mit pravo na snadno pfistupné oteviené prostranstvi, podobné jako ma
pravo na Cistou vodu. Kazdemu by se méla poskytnout moznost, aby vidél ze sveho okna
strom, mohl si posedét na lavi¢ce pobliz svého domova, kde je i prostor pro détske hry, nebo
mohl béhem deseti minut dojit do parku. Dobfe navrzené okoli €lovéka inspiruje, zatimco
$patné navrzena mésta své obcany tyranizuji.” Jan Gehl

Cilem prace byl smysluplny vyklad a analyza vefejného prostoru v navaznosti na
funguijici spole¢ensky Zivot. Po podrobném zkoumani tématiky je nyni jasné, Ze nedostatky
zplsobené nevhodnym névrhem ¢i nedostatecnou odbornosti navrhovateld se navzajem
nabaluji a vytvafi spolecné koncep&ni problémy Sir§iho méfitka. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze i
zdanlivé nepodstatné zalezitosti, jako napfiklad vybér mobiliard - jejich umisténi, orientace
ke svétovym stranam, ¢etnost, material aj., znacneé ovliviiuji r4z mista. A co teprve ostatni,
viditelngjsi a vétsi témata - nefeSena zbytkova zelen, pfilis velké plochy hlavniho dopravniho

télesa, Spatnd navaznost chodnikd a utlacovani pési dopravy, nepromysSlené koncepce
nameésti, nabrezi, parkd aj.

Vice nez vhodné by bylo koncepcni feSeni vefejného prostoru povéfenymi a
odbornymi osobami, které maji v dané problematice vzdélani a pfedevsim cit pro navrhovani.
Taktéz pracovnici na dot€enych Gfadech, ktefi se vénuji povolovani staveb a ovliviiuji
rozhodnuti o vefejném prostoru, by méli tématu dostatecné rozumét a vénovat mu
pozornost.

Rozvoj mésta je pfirozenou véeci, ktera se neda zastavit. D4 se na néj vSak pohlizet
jako pfrilezitost pro tvorbu kvalitngjSiho prostoru s promyslenym planovanim.
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9 VYSVETLEN( POJMU

VEREJNY PROSTOR

LIDSKE MERITKO

PROPORCE

PARTER

MOBILIAR

HRANICNI LINIE

PORTIKY

PRUCEL(

PEVNY SOLITER

URBANIZACE

SUBURBANIZACE

HLAVNI DOPRAVNI PROSTOR

PESi ZONA

CHODNIK

Prostfedi urcené pro vefejné sdileni, typicky vlastnéne
statem nebo obci. Poji se s nehmotnou rovinou, a to se vztahy,
mysSlenkami a dgji.

o v v

Vyjadtuje velikost planovani prostoru vici ¢loveéku.

Neboli rozmeér, ktery oznacuje vztah velikosti dvou prvkd ve
vzajemneé kompozici.

Plivod slova z francouzského ,par terre - na zemi”. Oznadeni
pro pfizemni ¢asti budov.

Veskereé vybaveni ve vefejném prostoru uréené k uzivani.

Lavicky, koSe, stojany na kola, pfistfesky, informacni tabule,
vitriny aj.

Styk zastavby s verejnym prostorem.

Oteviené sloupové haly, predlozené hlavnimu vstupu do
budovy.

Vnéjsi (obvodova) sténa stavby, ktera je vyrazem objektu a
soucasné stycnou plochou s vngjSim okolim budovy.

Jedna se o prostoroveé vyrazny prvek — velky strom, kasna,
orloj, altan — ve vefejném prostoru, u kterého se lidé zastavuji
k odpocinku, byva mistem setkavani se.

Stehovani se obyvatel z venkova do mést.

Termin popisujici rozrlstani se oblasti na okraji mést. Mésto
se rozSifuje a z pfiméstskych obci se stavaji méstské céasti.

Cé4st prostoru mistni komunikace a komunikaci funké&ni
skupiny A, B, C s postrannimi obrubniky vymezena vngjSim
okrajem bezpe€nostniho odstupu, u komunikaci bez
postrannich obrubnikd vymezena sitkou mezi vodicim anebo
zachytnym bezpecnostnim zafizenim.

Jedna nebo vice zklidnénych komunikaci obvykle v
obchodnim nebo historickém centru mésta nebo méstské
¢asti, v centrech obCanského vybaveni s vylou€enou
motorovou dopravou mimo obsluzné motorové dopravy a
vefejné hromadné dopravy za stanovenych podminek
provozu podle zvlaStniho predpisu.

Cést pridruzeného dopravniho prostoru uréend primarné pro
chodce.
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CYKLOSTEZKA

NAMESTI

PARKOVE NAMESTI

TOD

PROXEMICKA ZONA

DUNBAROVO CISLO

Je pozemni komunikace nebo jeji jizdni pas ur€eny
k cyklistické doprave.

Volné vefejné prostranstvi ve mésteé, které je ohranic¢eno
pfilehlou zastavbou (hmotn& ohranitené) a vytvafi centrum
meésta.

Transformace volného verejného prostoru v park.

,Tranzitné orientovany vyvoj" - program, ktery se zaméfuje na
souhrn obytnych, obchodnich a volno€asovych prostor v pési
vzdalenosti od hromadné dopravy.

Vzdalenostni komunikacni zény, které jsou clenény do 4
skupin — intimni, osobni, spole€enska, verejna.

Teoretické omezeni poctu lidi, se kterymi je ¢lovék schopny
navéazat stalé socialni vztahy (v rdmci obytné struktury). Tedy
Ze si dokéze zaradit kazdeho jedince do vzajemnych vazeb a
ma o ném pfiblizné povédomi. Toto Cislo se uvadi jako interval
mezi 100 - 230, nejCasteji vSak jako &islo 150 osaob.
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