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Popis prace:

Hlavni napini prace autorky je optimalizace navrhu vybranych dcasti konstrukce.
Optimalizace byla provedena jak analyticky tak s vyuzitim softwaru SCIA Engineer. Samotna
prace je Clenéna na Sest kapitol, kde Uvodni kapitoly se zabyvaji teoretickym podkladem a
nasledujici kapitoly samotnou konstrukci a jeji optimalizaci.

Optimalizace je zde provedena ve dvou fazich - nejprve je ru¢né optimalizovana dil&i ¢ast
konstrukce, ktera je poté srovnana s optimalizaci v uvedeném softwaru. Po zhodnoceni
ziskanych vysledku je v dalsi fazi optimalizovana celd konstrukce. Ziskané vysledky jsou
prehledné porovnany v tabulkach a grafech.
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PFipominky a dotazy k praci:

Po odborné strance je prace na vysoké Urovni. Z predloZzené prace je zfejmé, Ze se
studentka s problematikou optimalizace navrhu konstrukci dobre seznamila a dokazala ji
aplikovat na konkrétni konstrukci za danych zjednodusujicich pfedpokladd.

Po formalni i jazykové strance je prace napsana velmi prehledné s minimem preklepd.
PFi zpracovani dalsich text bych doporucil jen pohlidat prechody na dalsi fadky u hodnot typu
40 %, 394 kg (viz. str. 59) a pro prehlednost jednotné oznacovat vSechny tabulky pojmem
.tabulka” a pojem ,obrazek” ponechat jen pro obrazky.



Otazky k obhajobé:

1. Na stranach 46 a 47 jsou pouZzity ve vztazich (21), (23) a (25) zajimavé vztahy pro plochu
prifezu a moment setrvacnosti. Mohla byste objasnit, z jakych predpokladU tyto vztahy
vychazi?

2. Vkapitole 5.1 uvadite, Ze ,Rucni vypocet urcil prvnim vyhovujicim prirezem trubku
CHS 960,3x6,3 mm, Scia Engineer vyhodnotila za optimdlni CHS @76,2x2,6 mm." Existuje
néjaky postup/princip, ze kterého by z obrazku 34 na str. 48 mohl byt vyhodnocen ruc¢né
stejny prlrez jako ze Scia Engineer?

3. Jak by se na postupu optimalizace projevila dalsi funkéni omezujici podminka, napf.
omezeni posunl a rotaci? Bylo by mozno dale pocitat analyticky?

4. Mohla byste naznacit, jak by se ru¢né postupovalo v pripadé, kdyby bylo pouzito pro
optimalizaci vice zatéZovacich stavi/kombinaci?

Zaver:

Celkové hodnotim praci velmi pozitivné, pro studentku byla velmi pfinosna. Studentka
prokazala schopnost porozumét zadanému problému, zpracovat dany problém na zadané
konstrukci a ovérovat ziskané vysledky ze softwaru ru¢nim vypoctem. Pfi praci pouZila sice
zjednodusuijici predpoklady a je zifejmé, Ze ziskané Uspory z optimalizace budou realné mensi,
pro ru¢ni vypocet, ovéreni spravnosti a pochopeni danych postupl to vsak bylo nezbytné.

PFipominky zde uvedené nesnizuji Uroven prace, mély by spiSe studentku inspirovat do
dalSiho studia. Pfedlozenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim takto:
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