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1 Cil disertaéni prace

Zhodnotit pribéh pfipravy a realizace velkych urbanistickych projektl po roce 1989 a posoudit
moznosti zlep3eni a eliminace chyb.

2 Soucasny stav feSené problematiky

Po roce 1989 doslo v tvorbé mést k zasadnim zménam. Pozice investora obytnych, kancelarskych a
nakupnich komplex( postupné presla z vefejného sektoru na soukromé investory. Spolupréace vefejné a
soukromé sféry neni dodnes plné zvladnutéa.

Nardst automobilové dopravy byl v porevoluéni euforii podcenén. K omezovani automobilové
dopravy dodnes chybi politicka vile a odvaha. Auto je brano jako symbol svobody, rozvoje ekonomiky a
podnikani.

Navzdory spoleCenskym zménam prezivaji dodnes néktere plany dopravnich a urbanistickych
projektl z pfedrevoluénich dob a navzdory své zastaralosti a nepotiebnosti nejspis jesté néjakou dobu
piezivat budou.

Urbanismus a tvorba mést se v soucasnosti potyka s mnoha zasadnimi problémy:

Podceriovani vyznamu urbanismu a vefejnych prostord

Zajem architektl i odborné literatury je upfen zejména k architektufe (designu) jednotlivych budov,
Jejich zasazeni do kontextu mést a tvorbé méstského prostiedi neni piisuzovan takovy vyznam, jaky jim
nalezi. Bez kvalitniho prostiedi se ale sebelepsi stavba nemdze plnohodnotné zapojit do organismu
mésta.

Pfiprava staveb

Velké dopravni stavby jsou zpravidla pfipravovany bez disledného provéfeni vice variant a
projednani s vefejnosti. Zvolena varianta je prosazovana ,silou”, navzdory nazoru obéani i odbornik(
(napfiklad odsun brnénského nadrazi odmitnuty v referendu). Pokud je vibec vedena néjakéa informacni
kampan, jedna se o nekonkrétni nic nefikajici hesla bez informacni hodnoty (napf. ,Bdchame na tom
fest', nebo ,Brno na hlavni koleji), v informacnich centrech dotovanych z vefejnych rozpottd jsou
podavany nevyvazene, jednostranné zamefene a povrchni informace.

To mé za nasledek vieklé spory pfed zahajenim stavby blokujici vydani Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, nebo zruseni iz vydanych povoleni v pribéhu vystavby a tedy zastaveni stavby
(napf. Kralovopolske tunely na VIMO).

Prosazovany jsou 1 stavby, u nichz nebyla prokazana jejich potreba. Motivaci e vice politicky
populismus, neZ skute¢na potfeba (napf. R43, R52, rozvoj brnénského letisté).

Souhlas vefejnosti je zasadni ¢asti socialniho pilife, jedné ffi slozek trvale udrzitelného rozvoje.
Podpora vefejnosti je vyzadovana u projektd financovanych z dotaci Evropské unie.

Pozice zemné planovaci dokumentace a strategii rozvoje
Strategické plany jsou vytvareny bez vazby na (Uzemni plany, jsou pfilis povrchni, neobsahuji
konkrétni cile, ani zplsoby jak dosahnout jejich naplnéni. Nezohledriuji realnou situaci a potenciél
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mésta, jsou spiSe soupisem megalomanskych vizi a libivych frazi, nez nastrojem planovani trvale
udrzitelného rozvoje mést.

Regulativy obsazené v Uzemnich planech jsou obchézeny, napi. ¢ast prodejni plochy hypermarketu
Je oznaCena za sklad, aby tak spinila omezeni maximalni vyméry prodejni plochy (prfipad hobbymarketu
Bauhaus v Brné-lvanovicich). V textovych Castech sou uzivany vagni formulace jako ,bude respektovat
architektonicky raz obce". Takové regulativy jsou nasledné prakticky nevymahatelné, u rodinnych domu
se tak poZadavek stavebnich Ufadll omezi zpravidla jen na sklonitou stfechu. Proporce, tvar, sklon
stfechy, umisténi na pozemku, velikosti a proporce otvorl jsou ponechany na vkusu & nevkusu
projektanta a investora.

Uzemné planovaci dokumentace je ¢asto ménéna ve prospéch investord bez ohledu na vhodnost
zaméru. Napfiklad platny Uzemni plan Ostravy mél koncem roku 2010 pfiblizné pét set zmén.
Projednavani zmén UP neni tolik medializovano jako pofizovani nového UP. Casto se tak stava, Ze se o
zménach ob&ané dozvi a2 po jejich schvaleni. UP, ktery podiéha &astym (a nekoncepénim) zménam,
odrazuje solidni investory. Ti nemaji jistotu, Ze jejich investice nebude nékterou z dalich zmén UP
znehodnocena.

Uzemni plany se zabyvaji predev$im wyuzitim ploch, moznosti regulace prostorového uporadant
jsou omezené. To je Ulohou regulacnich pland, které se ale v dnedni dobé pofizuji spise vyjimetné.
Obtizna kvantifikovatelnost

Zatimco dopravni inZenyfi (a developefi) mlzou své navrhy podpofit jasnymi Cisly, potieba
kvalitniho urbanniho prostiedi, vefejnych prostorl a architektury se &iselné vyjadfit neda. Hodnoty
obsaZene v norméach pro navrhovani dopravnich staveb pfitom nejsou vzdy exakiné ziskana Cisla, jde
jen o voditko pro navrh za idealnich podminek. Stalo se z nich ale zaklinadlo, které dopravni inzenyri
dogmaticky aplikuji i v centech mést a obhajuji jim svoje navrhy proti architektdm. Ti se o Zadné
podobné normy opfit nemohou.

Samosprava se aktivné nezapojuje do procesu tvorby meésta

Cilem developerskych spoleCnosti je zisk. Tento cil je zcela legitimni, podnikani je vzdy
provozovano za Ucelem zisku. Héjit vefejny zajem je kol mistnich samosprav. Jak ukazuji priklady
z Holandska, kde se mistni samospravy do procesu planovani a vystavby zapojuji v mnohem vétsi
mife, |ze vzajemnou spolupraci obce a soukromych investor( Docilit kvalitnich projektd.

Probléem nastava, pokud obec nevyuziva svych moznosti projekt ovlivnit @ necha developerovi
volnou ruku. Vyjimkou nejsou projekty, v nichz developer zhodnoti svoje pozemky a naklady na
vystavbu | nasledny provoz potfebné infrastruktury, vybavenosti a vefiejné dopravy zlstanou na bedrech
obce.

Podcenéni nebo nefeSeni etapizace realizace velkych projektu

Priprava i vlastni vystavba velkych projektld je otazkou mnoha let i desitek let. Jiz od zaCatku
pfipravy je nutné vénovat pozornost vlivu pfipravy | vystavby na okoli.

Rozvoj rozsahlych Uzemi je dnes blokovan stavebnimi uzavérami nebo nevlli vefejné spravy do
lokalit jakkoliv investovat s odlivodnénim, Ze se Ceka na komplexni feSeni. To ale mlze pfijit za nékolik
let, nebo nemusi pfijit vibec. Do ¢asové neurcitého budoucna se tak odsouvaji napfiklad jednoduché
Upravy bezbariérovych zastavek nebo prfechodl, zanedbava se i bézna Udrzba.

Poradi jednotlivych etap vystavby e tieba volit tak, aby byl projekt v kazdé fazi zivotaschopny a byl
schopen fungovat i v pfipadé, Zze by nasledkem nedostatku finanénich prostiedkl, zménou politické
nebo spoleCenske situace nedoslo k realizaci dalsich etap. Jako priklad nevhodné etapizace Ize uvest
Ustfedni autobusové nadrazi Zvonaika (UAN) a pfesun tramvajové trati do ulice Plotni. Zatimco
framvajova trat v Plotni by bez problém( fungovala i bez vystavby UAN, UAN bez napojeni na
tramvajovou trat' v Plotni neni plnohodnotné napojeno na sit MHD. Komercni autobusové linky proto
radé|i vyuziva|i stare autobusové nadrazi v centru mésta.

Preference IAD pfed ostatnimi druhy dopravy
Ph investovani do dopravni infrastruktury |e preferovana silnicni infrastruktura pro IAD pred
ostatnimi druhy dopravy. Vefejna doprava zajistuje v Brné 60% dopravniho vykonu pfepravy osob
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oproti 40% osob pfepravovanych IADIM. Navzdory tomu doslo na tramvajové siti v Brné od roku 1994
jen na kratka prodlouzeni trati v Lisni (Jirova a Mifkova) a v Kralové Poli (Technologicky park)2),
zatimco silniéni infrastruktura byla rozsifena napf. o Husovické a Pisarecké tunely, vCetné navaznych
Usekl VMO, Prazské radialy, MUK Hiinky, ve vystavbé jsou Kralovopolské tunely s rozsahlymi
souvisejicimi stavbami. Realizace potiebnych prodiuzeni tramvajovych a trolejbusovych trati je neustale
odkladana, v souCasnosti nejsou stanoveny ani prfedbézné terminy realizace, neni ani stanovena
priorita jednotlivych akci a poradi jejich realizace.

Velke zdroje cestujicich_jsou umistovany bez vazby na existujici sit MHD (univerzitni kampus
Bohunice, primyslova zéna Cernovické terasa, administrativni komplexy kolem Herspické).

Vefejné dopravé je piikladana velka ztratovost a nutnost dotovéani jejiho provozu. Naproti tomu
naklady na vystavbu a provoz komunikaci a parkovist pro IAD pfedstavitelé mést nezpochybriuji a
berou |e jako samoziejmost. Namisto omezovani dopravy v centru mésta jsou navrhovani stavby, které
do centra mésta piitahnou dalsi dopravu (tunel Uvoz, Nova méstska tfida).

Cyklodoprava je v Brné vnimana jen jako rekreaCni aktivita, neni brana jako plnohodnotna soucast
prepravni nabidky. Cyklistika je podobné jako pési doprava zpravidla ignorovana i ve statistikach délby
piepravni prace, kterd se omezuje jen na pomér mezi vefejnou a individualni automobilovou dopravou.

Koncepéné zastaralé projekty ;

V Brné, stejné jako v inych mestech Ceskée republiky, dodnes prezivaji projekty myslenkové
vychazejici ze /0. a 80. let, najdou se i transformované navrhy z prvni poloviny minulého stoleti.

Severojizni pritah centrem mésta, v Sedesatych letech oznaCovany jako expres trasa“ byl
modifikovan na projekt Nova méstska tfida”. MySlenka odsunu nadrazi preziva pfes osmdesat let.
Navrh tunelu Uvoz sice pochézi ze soudasnosti, svoji filozofil privadét dalsi auta do centra mésta, ale
sah& hluboko do minulosti.

Projekty, které se nepodafilo realizovat ani po desitkach let, blokuji jiné vyuziti lokality. | kdyz se
vyrazné zménili podminky, nebo i pominuly divody k vystavbé, vefejna sprava pokracuje v pfipravach
Jejich realizace, spis ze setrvaCnosti a neochoty uznat chybu a prehodnotit své rozhodnuti.
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