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Anotace

Predmétem teoretické cCasti bakalarské prace je problematika opravného fizeni
v civilnim procesu. Praktickou ¢ast prace zamétuji na analyzu efektivity soudni ochrany
v Ceské republice. Pozornost je vénovana piedeviim odhaleni zasadnich mezer
a diivodi moznych pritahil v fizeni, jejichz vyslednym produktem je snizeni efektivity
celého soudniho fizeni. Hlavnim nastrojem analyzy bude samotna konfrontace praxe

s vyty¢enymi cili.
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protection in the Czech Republic. Special attention is paid to highlighting
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1 uvoD

Jako dil¢i téma své bakalaiské prace jsem si vybrala problematiku opravného fizeni,
jelikoz jsem zaméstnancem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) a velmi uzce
se mne dotykd predevSim institut mimotfadnych opravnych prostredka,
zejména proto, Ze jsou posledni mozZnosti spornych stran dosdhnout zmény
i vpravomocném rozhodnuti soudll. Laickd vefejnost je pfitom obezndmena
spise s principy odvolaciho fizeni (fddného opravného prostredku), avSak o institutu
dovolani (mimotfadného opravného prostredku) nema témét zadné poveédomi.
V tomto sméru by tedy mé bakalafska prace méla pfispét k obohaceni vefejnosti

také o znalosti v oblasti civilniho procesniho prava.
Z hlediska tematického okruhu jsem celou praci zaméfila pouze na civilni proces.

Cilem piredmétné bakalaiské prace je zkoumani, jakym zpiisobem jsou pravné upraveny
a fakticky vyuzivany prostiedky k zajiSténi efektivity soudni ochrany. K naplnéni
téchto cilii povede predevsim komplexni analyza soucasné situace v soudnictvi.
Ve svych navrzich hodnotim a ¢aste¢né doplituji navrzené zmény obsazené v Koncepci

reformy.

V teoretické casti prace vymezuji zdkladni fakta a pojmy dualezité k pochopeni dané
problematiky. Hovofim zde obecné o civilnim procesu z hlediska obfanského prava
procesniho. V dalSich kapitolach podrobnéji rozebirdm opravné prostiedky v civilnim
soudnim fizeni v navaznosti na praktickou cast, kde se pfevazné zaméiuji
na problematiku pratahti, ke kterym casto dochazelo zejména v dusledku sdélovani
rozhodnych skute¢nosti ucastniky az v samotném odvolacim fizeni. Tento problém
¢asteCné vyriesilo zavedeni principu netiplné apelace, o némz se dale zminuji v kapitole
,»Opravné systémy“. S pratahy se soudy potykaji 1 v ptipadé plnéni dorucovaci
povinnosti, kdy Gi¢astnici zdmérné neptebiraji postu, ¢imz se fizeni protahuje z divodu
nutného odroCovani. Dalsi divod prataht mize spocivat v nemoznosti doruceni

pisemnosti nebo v nekdzni spornych stran, které se nedostavuji na jednani.

V analytické Casti prace se zam¢tuji pfedevsim na aktualni stav soudnictvi v Ceské

republice, konkrétné na téma stale diskutované reformy soudnictvi, kterou analyzuji



ve tiech, z mého pohledu, nejdilezitéjSich oblastech. V névaznosti na teoretickou cast
vénovanou predev§im opravnym prostiedkiim déle uvadim a vyhodnocuji statistické
udaje v oblasti efektivity soudni ochrany, tzn. napadani', vyfizovani a skonCeni véci
v fizeni na soudech 1. stupn¢ a soudech odvolacich. Rovnéz zamétuji svou pozornost
na obsazenost soudli (personalni audit), jakoz i1 z toho mozné plynouci pritahy v fizeni,
to vSe opét v rozliSeni na soudy prvostupiiové a odvolaci. Z divodu obsdhlosti
zvolen¢ho tématu a omezeného rozsahu bakalafské prace svou pozornost soustied’uji
pfedevsim na posouzeni, zda navrzend reforma soudnictvi pfispéje ke zvyseni efektivity

Ceské justice.

Chtéla bych uvést, ze vysledkem dlouholetého analyzovani stavu justice je nynéjsi
Koncepce reformy byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila, ve které jsou
obsazeny i n¢které navrhy na zmény, které v kapitole ,,Vlastni navrhy feSeni* uvadim
s ndméty na zlepSeni situace, ¢i se o nich jinak zminuji. Zaméstnanci justice védi,
ze tato Koncepce obsahuje vSechny dulezité zmény, ke kterym by v ¢eském soudnictvi
mélo dojit co nejdiive. Proto 1 ja svou praci opiram o nckteré tyto navrhy

vcetné odpovidajici argumentace.

Dals§im z divodi, pro€ jsem se rozhodla pro dané téma, byl millj zamér vytvofit uceleny
prehled o této problematice. Jsem si védoma, Ze téma efektivity soudnictvi je médii

velmi diskutované a z hlediska své obsaznosti se jedna o Siroké téma.

Stanoveny ramec bakalafské prace neni schopen obsdhnout vSechny dilezité aspekty
této problematiky. Snazila jsem se proto o piiblizeni alesponi téch nejdilezitéjSich
anejzavazngjSich oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zjednoduSeni pravidel
tak, aby soud ve véci nejen jednal, ale skute¢n¢ ve sporech bez zbyte¢nych pritahti

postupoval a véci vyfizoval.

Ceska odborna literatura definuje civilni proces riznorodé, napf. definice
podle J. Stavinohové zni takto: ,,Moderni pravni véda chape tedy civilni proces
jako prostfedek ochrany subjektivnich prav a zdkonem chranénych zajmi,“* nebo ., (...)

postup soudu, popiipad¢ jinych rozhodujicich subjektii (rozhodctl), ucastnikii fizeni

! Pozn. autorky: nipad = pocet poddni (Zalob) dorucenych soudu
2 [1.10] STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita: Doplngk, 2003. s 20. ISBN 80-210-3271-5.



a dalSich subjektti pfi poskytovani ochrany poruSenym ¢i ohrozenym subjektivnim
pravim a zidkonem chranénym z4mim vyplyvajicim z obcanskopravnich,
rodinnépravnich, pracovnépravnich a obchodnépravnich vztahli, jakoz i procesni

vztahy, které se mezi témito subjekty pfi této ¢innosti vytvaieji.

Institucionalizované feSeni spori v obcanském soudnim fizeni miize byt nalezité
spoleCensky pifinosné pouze tehdy, je-li pravu poskytnuta ochrana rychle,
ale pfi zachovani  vysokych standardii  spolehlivosti a tudiz  spravedlnosti
takové ochrany. Spory mohou byt feSeny soudnim nebo mimosoudnim jednanim
(mediace; rozhod¢i fizeni — arbitrdz, a to za predpokladu sjednani rozhod¢i dolozky).
[6.1, str. 7]

V dnes$ni moderni dob& se jiz skoro vSechny stity svéta snazi zdvazné upravovat
chovani spolecenskych subjektl a soucasné s tim zajisSt'ovat urc¢ité zachovani pravniho
fadu. V minulosti byla ochrana subjektivnich prav zavisla pouze na svépomoci jedince,
tento syst¢tm ale nemohl nalezit¢ =zajistit dodrzovani zavaznych pravidel.
Proto se postupné stalo fizeni pred zvlaStnim organem statu (soudni proces)
prosttedkem procesniho prava. Samoziejmé i1 zde dochéazi k jistym nesrovnalostem
a pochybenim jako v kazdém jiném oboru s pusobnosti lidského faktoru.
Pravé z tohoto diivodu se postupné vyvinuly prostiedky, mezi néz muizeme zatadit
fadné a mimotadné opravné prostiedky, slouzici k odstranéni nedostatki z hlediska
spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi a zaveri (resp. zavaznych pochybeni soudi).

[6.2, str. 7]

Tato bakalafsk4 prace ma predev§im informativni charakter podlozeny mou soucasnou
dvouletou pracovni zkuSenosti na NSS a také cinnosti pro brnénskou advokatni
kancelar, diky nimz jsem méla moznost ziskat ucelenéjsi pohled na danou problematiku,
a to jak z pohledu statni instituce (soud), tak z pohledu ucastnikii fizeni (advokéatni

kancelar).

Pfi zpracovani této prace vyuzivam piisluSné zdkony, odbornou literaturu, c¢lanky,

brozury, sborniky, internetové stranky a judikaturu soudd.

> [1.10] STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita: Doplnék, 2003. s 148. ISBN 80-210-3271-5.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Soudnictvi miizeme definovat jako urcité zajisténi prdva na soudni ochranu

a spravedlivy proces. [1.11, str. 26]

swe w7 ~

»Podstatou priava na soudni ochranu je co nejSirSi moznost obritit se na soud,
tj. zahajit soudni Fizeni, jakoZ i povinnost stitu zajistit, aby proces probéhl

r s o 4
adekvatnim zpusobem.*

V ptipadé¢ vysvétleni pojmu proces zni formulace nasledovné: ,,Procesem (jakymkoli)
se vzdy rozumi urcity postup (...) a to zpravidla postup pii tvorbé urcitého tkonu
(pravni ukony organu moci se zpravidla oznacuji jako akty nebo pravni akty).“* Civilni
proces tedy vymezuje urcity postup soudu a ucastniki fizeni pii realizaci pravniho aktu.
Jeho zékladni pravni normou je ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR%) a je piedmétem
obcanského prava procesniho. Civilni proces se déli na fizeni nalézaci (sporné

a nesporné), vykonavaci, ptip. zajiStovaci, insolvenc¢ni a fizeni rozhod¢i (arbitrazni).

2.1 Opravné prostredky

Opravnym prostiedkem je procesni ukon, kterym se muze ucastnik fizeni domdahat
piezkoumani soudniho rozhodnuti. Opravné prosttedky se déli na fadné a mimotadné.
,Radné jsou piipustné pouze tehdy, dokud rozhodnuti, které ma byt piezkouméavéno,
jesté nenabylo pravni moci.“® Piipustnost tohoto opravného prostiedku je velmi Siroka
ama zasadné odkladny charakter na pravni moc rozhodnuti. Timto opravnym
prosttedkem je odvolani. ,Mimoradné opravné prostiedky jsou piipustné
tehdy, kdyz uz rozhodnuti, které ma byt ptrezkoumavano, pravni moci nabylo.’
Jsou jimi podle platného prava Zaloba na obnovu Fizeni, Zaloba pro zmate¢nost

a dovolani.

* [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 27. ISBN 80-
7201-595-8.

> [1.5] KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cendk, 2008. s. 43.
ISBN 978-7380-098-7.

 Tamtéz, str. 266

7 Tamtéz, str. 266
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2.1.1 Opravna fizeni

Dlivodem pro zahéjeni opravného fizeni mize byt situace, ve které béhem rozhodovaci
¢innosti soudu nastane urcité pochybeni, at’ ze strany ucastnika fizeni ¢i soudu. ,,Soudni
fizeni muZe trpét riznymi procesnimi vadami.“® Tyto vady mohou mit vliv
na rozhodnuti soudu, nebot ve svém disledku mohou zplsobit az jeho vécnou
nespravnost. Na tuto nespravnost rozhodnuti pfitom mizeme nahliZzet ze dvou hledisek
— objektivniho a subjektivniho. O subjektivni nespravnosti hovotfime zejména v ptipadé,
kdy soudni fizeni a samotné rozhodnuti netrpi zddnymi vadami (at’ jiz procesnimi,
¢ivadami v aplikaci nebo interpretaci prava) a pravé v tomto piipadé je mozné,
ze Ucastnik fizeni bude povazovat takové soudni rozhodnuti za nespravné
zejména proto, ze pro n¢j nevyzniva ptiznive. Vice o téchto dvou hlediscich rozeberu

v samotné kapitole o opravnych prosttedcich.

V bézném obcanskopravnim (sporném) fizeni je soud povolan k rozhodnuti sporu
mezi stranami, jejichz zdjmy jsou protichidné. ,,Z povahy véci je pfitom ziejmé,
ze soud nemuize vyhovét obéma stranam soucasné.” Pravidlem tedy zistava, Ze strana,
ktera ve sporu neuspéla, bude takové rozhodnuti povazovat za nespravné, bez ohledu
na to, zda takovym objektivné bylo, ¢i zda se tak pouze subjektivné jevi. Zde je opora
v pravu, které predvida a pfipousti moznost prezkumu spravnosti takového soudniho
rozhodnuti, které je v z4jmu jednotlivcl i1 vefejnosti, protoze cilem soudniho fizeni

je rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé. [1.11, str. 429 - 431]

Soudni soustava méa pouze vnitini kontrolni mechanizmy, jelikoZ soudni rozhodnuti
podléhaji jen soudnimu prezkumu. Vnitini kontrola se realizuje formou opravnych
prostiedkti. Zde hovoiim o zasad¢ dvojinstancnosti Fizeni v ¢eském civilnim procesu.
Rozhodnuti 1. stupné miize byt piezkoumano pouze soudem stupné vyssiho. Rizeni,
ve kterém dochazi k danému piezkumu, se nazyvd opravmym Fizenim a soud,

ktery toto fizeni vykonava, je opravnym soudem.

8 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 429. ISBN 80-
7201-595-8.
° Tamtéz, str. 429
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21.2 Opravné systémy

Pravni teorie rozliSuje tzv. opravné systémy, kterymi se rozumi rozsah pfezkumné

¢innosti opravného tizeni (zda bude pfezkoumana skutkova i pravni stranka véci).

Apelaéni opravny (odvolaci) systém umoziuje prezkoumat rozhodnuti po strance
skutkové 1 pravni, je tedy nejSirSim opravnym systémem. Odvolaci soud mize napadené
rozhodnuti zménit, potvrdit ¢i zrusit. Pravni Gprava rozliSuje systém uplné a netplné
apelace. Uplna apelace umoziuje odvolacimu soudu, aby piihlédl k novym
skuteCnostem a dikaziim, které nebyly uvedeny a zminény v fizeni pifed soudem
1. stupné, tzv. novoty. Neuplna apelace naproti tomu znamend, ze ucastnik nema
moznost uvést tato tvrzeni, skute¢nosti a dikazy. Odvolaci soud je nebere v tivahu
pii svém rozhodnuti. Na systému neuplné apelace je v Ceské platné pravni Upravé
zalozeno odvolani. ,Neuplna apelace zakazuje ucastnikim vnaset do odvoléni,
resp. odvolaciho fizeni, skuteCnosti a dikazy, které neuplatnili v fizeni pfed soudem
1. instance (...). (...) Neuplnd apelace je systém, ktery klade na ucastniky zvySené
naroky, nebot’ ti jsou povinni skute¢nosti a dikazy, na kterych stavi svou Zalobu (...)
velmi dobfe pfipravit, a to pod sankci ztraty procesu. Opacny systém uplné apelace'
(...) je naopak systémem velmi benevolentnim pro ucastniky, ktery jim dovoluje uplatnit
vyznamné skuteCnosti a dikazy az v odvolacim fizeni, coz s sebou nese protahovani

fizeni (n€kdy imyslné) a zvysené naklady fizeni.“"

Kasaéni (zruSovaci) opravny systém dovoluje odvolacimu soudu piezkum
napadeného rozhodnuti soudu 1. stupné pouze po strance pravni, nikoli skutkové.
Ucastnik tedy neni opravnén uvadét nové skuteénosti nebo diikazy. Kasaéni soud
rozhoduje tak, ze napadené rozhodnuti potvrdi nebo jej zrusi a véc vrati k dalSimu

fizeni, nebot’ v ni nemlize sdm rozhodnout. Na tomto systému je vybudovéano dovolani.

V dalsi kapitole se podrobnéji o dovolani zminim. Na tomto misté se slusi podotknout,
7e timto typickym kasaénim soudem v CR je NSS, kde nyni plsobim

ve svém zaméstnani, jak jsem jiz zminila vyse.

1 Pozn. autorky: na kterém byla zaloZena pravni Gprava odvolani pfed 1. lednem 2001
' [1.12] WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualiz. vydani dopInéné o piedpisy evropského prava.
Praha: Linde, 2006. s. 462. ISBN 978-80-7201-726-3.
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2.2 Radné opravné prostiedky

2.2.1 ODVOLANI

Odvoléni je podle platné pravni upravy jedinym fadnym opravnym prostiedkem
(§ 201 OSR) v &eském procesnim pravu. Utastnik fizeni jim mize napadnout
kazdé rozhodnuti, tedy jak rozsudek, tak i usneseni soudu 1. stupné. Funkéni piislusnost
soudu je stanovena tim, zda v 1. stupni rozhodoval okresni (déale jen ,,OS*) €i krajsky
soud (dale jen ,,KS*). V prvnim piipad¢ je odvolacim soudem krajsky soud (Méstsky
soud v Praze), ve druhém ptipad¢ pak vrchni soud (v Praze a v Olomouci). Pravo podat
odvolani ma jen ten ucastnik, kterému byla zavaznym rozhodnutim soudu zptisobena

urcita ujma; nikoliv ten, jemuZz bylo zcela vyhovéno.

Odvolanim 1ze napadnout pouze mnepravomocné rozhodnuti soudu. Pravni moc
je vlastnost rozhodnuti, kterd znamend jeho zavaznost a nezménitelnost. Je vazana
na marné uplynuti odvolaci lhty, ktera ¢ini 15 dnl od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. OSR  vyluduje podani odvolani proti nékterym  usnesenim
(§ 202 odst. 1 OSR). Nejde o taxativni vy&et, protoze odvolani proti usneseni neni
ptipustné i v fadé dalsich p¥ipadd, napt. podle § 175h odst. 3 a § 200i odst. 3 OSR,
napf. usneseni, jimz byl schvélen smir ucastnikll. Zde je ddna moznost napravy vadného
rozhodnuti  poddnim  Zzaloby o zruSeni wusneseni o schvéaleni smiru,
pokud je tento v rozporu s normami hmotného prava. OvSem proti usneseni, jimz byl
zamitnut ndvrh na schvdleni smiru je odvolani ptfipustné. DalS§imi usnesenimi jsou
tzv. procesni, jimiZ se upravuje vedeni fizeni, a kterd nemaji vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Jedna senapf. o spojeni véci ke spoleénému projednani, vylouceni véci
k samostatnému projednani, ustanoveni znalce, zamitnuti navrhu na provedeni dikazu,
odro€eni jednani, prominuti lhity atd. Dillezitym aspektem znalosti procesu odvoléni

je ptipustnost pouze proti vyroku rozhodnuti, nikoliv vSak proti jeho odivodnéni.
[1.5, str. 266 - 269]

Podminkou zahajeni odvolaciho fizeni je samotné podani odvolani. Toto fizeni neni
nikdy mozné zahdjit bez navrhu. Odvolani se podavd u soudu, ktery rozhodoval

ve véci v 1. stupni, a to ve 1hit¢ 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
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Jedna se o procesni lhatu, tzn. nejpozdéji posledni den této lhiity musi byt
odvolani poddno na podatelné soudu nebo k poStovni ptepravé. Do béhu lhity
se nezapoditava den doru¢eni rozhodnuti. Ucastnik musi byt fadné soudem pouden
o moznosti podani odvolani (§ 157 odst. 1 OSR). Jedna se o obecnou poucovaci
povinnost soudu. Pokud se tato nesplni a ucastnik je poucen nespravné nebo viibec,
je zvyhodnén tim, Ze ma ze zdkona pro podani odvoldni delsi lhttu, ato 3 mésice

od doruéeni rozhodnuti.

»Soud miZze vydat tzv. opravné usneseni v ptipad¢, Ze vyrok rozhodnuti obsahuje chyby
v psani, poctech, nebo jiné nespravnosti. V takovém ptipadé bezi odvolaci lhiita
od pravni moci opravného usneseni znovu.”'? Odvolani Gcastnik adresuje soudu,
jehoz rozhodnuti napadd. Odvolani se povazuje za vC€as podané, pokud je ve lhité
podano piimo u piislusného odvolaciho soudu nebo do protokolu u nepftislusného

okresniho soudu (§ 42 odst. 2 OSR).

Prominout zmesSkani lhity je mozné za ptredpokladu, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 58 OSR. Soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, miize prominout
zmesSkani lhity v piipadé€, pokud ucastnik nebo jeho zéastupce z omluvitelného divodu
tuto lhiitu zmeskal a pozadal o prominuti do 15 dnd po odpadnuti piekazky. Prominuti
neni mozné u rozsudku, kterym se rozvadi manzelstvi nebo se toto stava neplatnym,
atoi v pfipadé, Ze ucastnik byl nespravné poucen o tom, ze odvolani neni piipustné,

nebo nebyl-li 0 moznosti podat odvolani poucen viibec. [1.11, str. 440 - 442]

Odvolani je procesnim ukonem tucastnika, ktery se citi byt rozhodnutim soudu poskozen
na svych pravech, a toto rozhodnuti napada pro jeho nespravnost. Odvolani tudiz musi
splilovat zakonem stanovené naleZitosti, které se déli na obecné (§ 42 OSR) a zvlastni
(§ 205 OSR). Takto miZze uéinit Giéastnik pisemné, ustné do protokolu, telegraficky,
elektronicky &i faxem (§ 42 odst. 1 OSR). U faxového a elektronického podani musi
odvolatel do 3 dnii odvolani doplnit ptedlozenym originlem (§ 42 odst. 3 OSR). Pokud

stanoven¢ lhity nedodrzi, nemlize soud k takto u¢inénému podani ptihlizet.

12 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 441. ISBN 80-
7201-595-8.

15



Dalsi podminkou podani odvolani je, aby z néj bylo patrno, kterému soudu je urceno,
kdo jej Cini, které véci se tyka, a jakou véc sleduje. Musi byt opatieno podpisem
a spravné datovano. Toto odvolani je tfeba ptedlozit s urCitym poctem stejnopist
apriloh tak, aby vzdy jeden stejnopis zlstal soudu a kazdy z ucastnikli obdrzel
po jednom.” Pokud by ucastnik nedodal potiebny pocet téchto stejnopist, vyhotovi
je soud za soudni poplatek podle zvlaStniho zdkona (SP). Zvlastni naleZitosti utvofi
z obecného podani samotné odvolani. Témito nalezitostmi jsou hlavné oznaceni
rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje; rozsah, v jakém se rozhodnuti napada,
v cem je spatfovana jeho nespravnost (odvolaci divod) a ceho se odvolatel doméaha
(odvolaci navrh - petit). Napadené rozhodnuti je tfeba piesn¢ specifikovat,
nebot’ i béhem jednoho fizeni mize soud vydat nékolik rozhodnuti, anebo jedno
rozhodnuti miize obsahovat vice vyrok. Z toho divodu musi odvolatel uvést,

zda napada rozhodnuti v plném rozsahu nebo jen v jeho casti (ktery z vyroka).
[1.11, str. 442 - 444]

Odvolaci diivody

U odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti mize ucastnik uvadét libovolné odvolaci
divody. V ptipadé meritorniho rozhodnuti pouze nékteré diivody, které OSR upravuje

v § 205 odst. 2:

»a)  nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho
stupn€, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouc¢eny soudce ...; b) soud prvniho
stupn¢ nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem nebo k jim oznaCenym
dikazim ...; ¢) fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; d) soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci ...; e) soud
prvniho stupné dospél na zékladé provedenych dikazii k nespravnym skutkovym
zjisténim; f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti
nebo jiné dlikazy, které¢ nebyly dosud uplatnény (§ 205a); g) rozhodnuti soudu prvniho

stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.“"

13 [2.9] Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpist, § 42
4 Tamtéz, § 205, odst. 2
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Tyto odvolaci diavody odpovidaji vSem moznym situacim, které mohou realn¢ nastat.
I pfesto neni odvolaci soud timto divodem vazén a mize rozhodnuti soudu 1. stupné
pfezkoumavat i z jinych divodi, nez které ti€astnik uplatiiuje. Stejné tak tcastnik neni
svym odvolacim divodem véazédn a muize jej ménit i po uplynuti odvolaci lhity.
,»Pokud vSak  odvolani proti meritornimu  rozhodnuti (s vyjimkou véci
podle § 120 odst. 2) neobsahuje Zadny odvolaci diivod a nedoplni-li jej odvolatel
ani po vyzvé soudu, odvolaci soud rozhodnuti pfezkoumavat nebude (§ 212a odst. 2).“"
Zvlastni vyjimkou jsou odvolaci divody u rozsudkii pro uzniani a pro zmeSkani
(§ 250b OSR). Jedna se o rozsudky, jimz neptedchazi dikazni fizeni, vychazi
se pouze z fikce. Mohou jimi byt vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti
nebo diikazy, jimiz ma byt prokdzano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani.
[2.3, str. 606 - 608]

Dispozicni ukony ucastnika

Dispozi¢nimi tkony rozumime takové procesni ikony, pomoci kterych mohou ti¢astnici
nakladat s pfedmétem fizeni, napt. ikony vici soudu. Vic¢i druhému tcastnikovi fizeni
by byly neucinné. Ve vztahu k opravnym prostiedkli patii mezi tyto ukony: vzddni
se odvolani, zpétvzeti odvolani a zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni Fizeni v odvolacim

Fizeni.

Vzdani se odvolani

Vzdéani se odvolani je neodvolatelny tkon ucastnika fizeni. Jestlize se ucastnik vzdal
prava podat odvolani, nemuze toto jiz podat. Také plati, ze pokud ucastnik jiz odvolani

podal, nemize se jej vzdat, mlize ho vSak vzit zpét. [1.11, str. 447]

Zpétvzeti odvolani

Po zpétvzeti odvolani soud fizeni zastavi. Obecné plati, Ze odvoldnim napadené

rozhodnuti nabyva pravni moci tak, jako kdyby nebylo podéano. [1.11, str. 448]

15 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. str. 444. ISBN 80-
7201-595-8.
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Zpétvzeti navrhu na zahajeni Fizeni v odvolacim Fizeni

Ugastnik fizeni ma moZnost vzit sviij navrh na zahéjeni fizeni zpdt poté, co soud
1. stupné rozhodl, ale rozhodnuti jesté¢ nenabylo pravni moci. O této moznosti rozhoduje
odvolaci soud. Dilezitou podminkou pro uvahu soudu, zda zpétvzeti ptipustit ¢i nikoliv,
mohou byt vazné diivody na strané ucastnika fizeni. Soud posoudi a urci, nakolik
jsou tyto divody véazné. Nejsou-li vazné nebo nenamita-li ni¢eho proti ptipusténi
zpétvzeti, odvolaci soud jej vyhovi, rozhodnuti soudu 1. stupné zrusi a fizeni zastavi.
[1.11, str. 448 - 449]

Uéinky odvoldni

Zakon vymezuje upravu ucinki, které odvolanim nastanou. Musi se jednat
o fadné a v€as podané odvolani opravnénou osobou a soucasné musi jit o rozhodnuti,

vuci kterému je odvolani ptipustné. Tyto U€inky nazyvame suspenzivni a devolutivni.

7 we

,Suspenzivni (odkladny) ucinek (§ 206 OSR) znamena, Ze podanim odvolani
se odkladd pravni moc napadeného rozhodnuti, a to do doby, dokud o odvoléni
nerozhodne odvolaci soud.“'® Pokud by se jednalo o vykonatelnost rozhodnuti,
tento G€inek odkladd 1 tuto. Vyjimkou jsou rozsudky ptfedbézné vykonatelné
od doruéeni rozsudku dle § 162 OSR. Odvolaci soud projednd véc v mezich,
ve kterych se  odvolatel domahd prezkumu. OvSem v nékterych pfipadech,
napt. ,,ve vécech, ve kterych lze zah4jit fizeni bez navrhu, v pfipadech,
kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotéen

(...),"" timto rozsahem vazan neni.

Devolutivni u¢inek znamena, Ze o odvolani neni ptislusny rozhodovat soud 1. stupné.
Odvolani musi byt postoupeno odvolacimu soudu (tzn. odvaluje se na ngj).
Bylo by nesmysIné a z pravniho hlediska nekorektni, aby soud piezkoumaval spravnost
rozhodnuti, ktera sam vydal. U odvolacich soudl plisobi soudci s vét§Simi zkuSenostmi
a del8i praxi. Ze zékona je z rozhodovani tohoto soudu vyloucen soudce, ktery véc

projednaval v 1. stupni. Jedna se o pfipad namitky podjatosti (§ 14 odst. 2). Vyjimkou

' [1.5] KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2008. s. 274.
ISBN 978-7380-098-7.
17 [2.9] Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 212
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je pouze ptipad tzv. autoremedury'. Jedna se o rychlejsi napravu vadného rozhodnuti
soudu 1. stupné, ktery je opravnén rozhodnout o odvolani, aniz by véc musel predkladat
odvolacimu soudu. Zikon tuto napravu umoziuje pouze v taxativnhé vymezenych
pripadech (napf. povinnost zaplatit soudni poplatek, ulozeni potadkové pokuty,
odmitnuti zaloby, odmitnuti odvolani atd.), aby nebyli na svych pravech poskozeni

ucastnici fizeni.
Rizeni o odvolani

»Odvolanim napadd UcCastnik rozhodnuti, které jest¢ nenabylo pravni moci.
Proto lze odvolaci ftizeni povazovat za pokratovani procesu vedouciho k vydani
pravomocného (zavazného a nezménitelného) rozhodnuti, které se vSak uskutecni pouze
z vile Ucastnika. Odvolaci fizeni se zasadné fidi pravidly obecné platnymi pro fizeni
na prvnim stupni, nebot’ je pokracovanim fizeni nalézaciho. Z povahy a tucelu
odvolaciho tizeni vSak vyplyvaji i nékterd zvlastni pravidla. Platnd pravni uprava
se s tim vyporadava tak, Ze ustanoveni OSR o fizeni na prvnim stupni plati ve vztahu

k upravé odvolaciho fizeni primérene (§ 211).<"

Odvolaci tizeni miZeme rozdélit na 2 casti, které na sebe navazuji. Jsou jimi ukony
soudu 1. stupné, ktery rozhodoval o napadeném rozhodnuti a ikony odvolaciho soudu.
,»Na fizeni o odvolani se podileji jak soud, jehoz rozhodnuti je napadano, tak i soud
odvolaci. Soudu prvniho stupné vsak ptirozené nendlezi uloha o odvolani rozhodnout,
s vyjimkou ptipadl tzv. (...) autoremedury. Role soudu prvniho stupné je vSak urcena
asoucasn¢ 1 omezena tim, ze u tohoto soudu probihalo fizeni, které je pfedmétem
prezkumu soudem odvolacim (...) Nikoli nepodstatné je pfitom to, Ze soud prvniho
stupné je zpravidla blize ucastniktim (...), coz ma vyznam z hlediska uspory nakladi

fizeni.«?°

'8 Pozn. autorky: tj. napravy vlastniho rozhodnuti ve prospéch odvolatele

% [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 453. ISBN 80-
7201-595-8.

% Tamtéz, str. 453
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Ukony soudu prvého stupné

Obecné uloha soudu 1. stupné spociva v ucinéni vSech ptipravnych krok vedoucich
k tomu, aby odvolaci soud mohl postupovat bez zbyte¢nych priutahti a poté rozhodnout.
Jedna se o zkoumani podminek ptipustnosti odvolani. Pfiznivou zménou byva odmitnuti
opozdéného odvolani ptimo v 1. stupni, coZ mé za nasledek zrychleni procesu soudniho

fizeni.

,Predseda senatu soudu prvniho stupné dba o odstranéni vad odvolani. Nezdaii-li
se mu vadu odstranit nebo ma-li za to, Ze odvolani je podano opozdéné
nebo tim, kdo k nému neni opriavnén, nebo Ze neni pripustné, predlozi véc

po uplynuti odvolaci lhiity se zpravou o tom odvolacimu soudu.**

V pripad¢, ze podani je v porfadku a obsahuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti
(§ 205 OSR), doruéi jej predseda senatu ucastnikim fizeni. Je-li to tieba, vysetii,
zda jsou splnény podminky fizeni, opatii listiny a zpravy, jichz se odvolatel dovolava
aprovede i jind podobna Setfeni. Jakmile vSem ucastnikim uplyne lhtta k podani
odvolani, ptfedlozi pfedseda senatu véc odvolacimu soudu. Ve zpravé taktéz uvede,

ze povazuje odvolani za podané ve lhité. [2.2, str. 102 - 109].
Ukony odvolaciho soudu

Odvolaci soud natizuje k projednani odvolani jednani, k némuz jsou predvolani vSichni
ucastnici, piip. vedlejsi ucastnici. V ptipad¢, ze je odvolacim diivodem pouze nespravné
pravni posouzeni véci a UCastnici se vzdaji prava ucasti na jednani (nebo souhlasi
s projednanim véci bez jednani), pak odvolaci soud nemusi toto jednani nafizovat.
Pokud je vSak potieba provést dokazovani, musi se i proti viili G€astnikli jedndni nafidit,
nebot’ by byla porusena zasada piimosti. Pravem ucastnikii je prfednést svlij odvolaci
navrh a vyjadfit se k nému. Pfedseda sendtu pak postupuje podobné jako v fizeni
na 1. stupni (§ 118). Skutkovy stav zjistény soudem 1. stupné neni pro odvolaci soud

zavazny.

2! [2.4] JUDr. BURES, J., JUDr. DRAPAL, L., JUDr. MAZANEC, M. Obéansky soudni idad. Komentdr.
3. vyd. C. H. Beck, 1997. 5. 620, § 209. ISBN 80-7179-146-6.
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Odvolaci soud miize hodnotit ditkazy provedené soudem 1. stupné pouze za podminky,
ze provede jejich opakovani a doplni diive provedené dokazovani. Odvolatel musi
vymezit rozsah, v jakém ma odvolaci soud pfezkoumat napadené rozhodnuti. Odvolaci
soud neni povinen prezkoumavat ty vyroky, které odvolatel sim nenapadd. Zasadou
proto je, Zze odvolaci soud je vdzan rozsahem odvolani (,,ijudex ne eat ultra petita
partium®). Odvolani se €leni na dvé stranky — kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
strankou rozumime ndvrh na zplsob rozhodnuti odvolaciho soudu. Kvantitativni
rozhodnuti soudu 1. stupné. Existuji tedy ptipady, ve kterych mize dojit i ke zhorSeni
postaveni odvolatele proti stavu, ktery pro néj vyplyval z rozhodnuti soudu 1. stupné.
Tuto situaci nazyvame jako ,,zménu k horSimu“ (lat. ,reformatio in peius®).
Tatozména nenastane v pfipad¢, kdy plati vazanost soudu kvantitativnim vymezenim

prezkumu, ktery ucastnik svym odvolanim pozaduje. [1.11, str. 455 - 457]

V ustanoveni § 212 OSR jsou stanoveny vyjimky, kdy soud neni vazan rozsahem
odvolani (kvantitativni strankou), napi: ,,véci, ve kterych lze fizeni zah4jit 1 bez navrhu
(§ 81 odst. 1), ptipady, kdy na napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim

€22

nebyl dotcen (...)

Odvolaci soud prezkouméava napadené rozhodnuti po strdnce skutkové i1 pravni.
Je opravnén véc nove€ projednat a rozhodnout o ni na zdkladé skutkového stavu,
o némz si sam provedl zjisténi. Mize také prezkoumavat rozhodnuti 1. stupné i z jinych
divodii, nez které byly v odvolani uplatnény s ptihlédnutim k vadam,
pro které je mozno podat zalobu pro zmate¢nost. Dal§i vadou mlze byt nespravné

meritorni rozhodnuti. [1.11, str. 456 - 457]
Rozhodnuti o odvolani

Odvolaci soud rozhoduje tak, Ze odvolani bud’ odmitne, potvrdi, zméni, zrusi a vrati véc
soudu 1. stupné k dal§imu fizeni nebo véc postoupi ptislusSnému soudu a fizeni zastavi,
popi. postoupi organu, do jehoz pravomoci nalezi. Pokud nastane situace, ze soud

1. stupné nerozhodl o nékteré Casti predmétu fizeni (néklady, navrh na predbéznou

22 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 456. ISBN 80-
7201-595-8.
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vykonatelnost), miize odvolaci soud predtim, nez sim o odvolani rozhodne, vyzvat soud
1. stupné, aby své rozhodnuti doplnil. Pokud je vécné spravné, soud rozhodnuti potvrdi.
O zméné odvolanim napadeného rozhodnuti uvazujeme tehdy, jestlize soud 1. stupné
spravné zjistil skutkovy stav véci, ale nespravné jej posoudil nebo nezjistil-li skutkovy
stav dostatecné ¢i zcela spravné, ale po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni l1ze

jiz ve véci rozhodnout. [1.11, str. 457 - 460]

ZruSeni prichazi v tivahu tehdy, nemuze-li odvolaci soud rozhodnout o potvrzeni
nebo zméné napadeného rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti spada do kasa¢niho opravného
fizeni. Ze statistickych vykazli Ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze rozhodnuti
odvolacich soudd, kterymi se zruSuji rozhodnuti 1. stupné v praxi naprosto prevazuji.
Pribéh fizeni, ve kterém se véc takto opakované projednava prvoinstancnim soudem
je vetejnosti vnimano jako netinosné oddalovani pravomocného meritorniho rozhodnuti.
V tomto pfipadé jenutno zvazit moznosti legislativniho omezeni kasacniho

rozhodovani odvolacich soudu.

Zakon definuje ptipady, které odavodnuji rozhodnuti odvolaciho soudu o zruSeni
napadeného rozhodnuti, tzv. demonstrativni vycty (§ 221 odst. 1). Po zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti muze odvolaci soud postoupit véc pfislusnému soudu
nebo mize fizeni uplné zastavit. Vrati-li véc soudu 1. stupné k dalSimu fizeni,
je tento vazan pravnim nazorem®> odvolaciho soudu. Odvolaci soud mize také natidit
projednani véci jinym soudcem ¢i senatem nebo piikdzani véci k fizeni jinému soudu

téze instance, doslo-li k zdvaznym vaddm v rozhodnuti soudu 1. stupné¢.

Odvolaci soud rozhoduje o ndkladech ftizeni v piipadé, kdy potvrzuje napadené
rozhodnuti. Meéni-li se toto rozhodnuti, rozhoduje o nakladech fizeni i pifed soudem
1. stupné. V pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti nebo vrdceni véci zpét soudu

1. stupné, rozhoduje o ndakladech fizeni soud 1. stupné v novém rozhodnuti.

[1.11, str. 459 - 461]

2 Pozn. autorky: pravnim nazorem rozumime nazor na to, ktery pravni predpis ma byt aplikovan na zji§tény
skutkovy stav véci, pfipadné jak ma byt konkrétni pravni aplikovany ptedpis vylozen
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2.3 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadnymi opravnymi prostfedky se rozumi zaloba na obnovu fizeni, Zaloba
pro zmatec¢nost a dovolani. Jejich mimotadnost vyplyva z toho, Ze jimi muize byt
napadeno jiz pravomocné rozhodnuti. V piipadé dovolani je napadano rozhodnuti
odvolaciho soudu - rozsudek, usneseni. V piipadé¢ zaloby na obnovu fizeni

a pro zmatecnost je napadano rozhodnuti soudu 1. stupné.

2.3.1 DOVOLANI

Dovolani je jednim z mimotadnych opravnych prostiedkit v ¢eském civilnim procesu
(§ 236 OSR). Lze jim tedy napadnout jakékoliv pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu. ,,Odvolacim soudem muzZe byt soud krajsky (resp. Méstsky soud v Praze)
nebo soud vrchni v zavislosti na tom, zda v fizeni na 1. stupni rozhodoval soud okresni
(obvodni) nebo soud krajsky (resp. Méstsky soud v Praze). Pravni moc rozhodnuti

odvolaciho soudu nastava jeho doru¢enim tcastnikim (§ 159).*

Predmétem dovolani mize byt pouze rozhodnuti, které bylo vyhldseno v odvolacim
fizeni. Institut dovolani byl do OSR vt&snan novelou &. 519/1991 Sb., ktera nahradila

dosavadni stiznost pro poruseni zdkona. [1.5, str. 290 - 291]

Ptipustnost dovolani je vazana vyluéné zakonem stanovenymi podminkami. Pravni
Giprava je vybudovana na kasaénim principu. Usp&&nym vysledkem dovolaciho fizeni
je pro ucastnika zruseni jim napadeného rozhodnuti. Dovolanim Ize napadnout
pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv vyrok o ndkladech fizeni, pfedbézné vykonatelnosti

¢1 jeho odivodnéni.

Objektivnimi  podminkami ptipustnosti dovolani rozumime, Ze jsou piipustné

proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud rozhodnuti

vvvvvv

2 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 463. ISBN 80-
7201-595-8.
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Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu 1. stupné: o Zalob&é na obnovu tizeni; zamitnuti navrhu
na zménu rozhodnuti po povoleni obnovy fizeni; ve véci konkurzu a vyrovnani; o zalobé

pro zmatecnost ¢i navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti.

Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu
1. stupné zruseno a ftizeni zastaveno; v prubéhu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto
otom, kdo je procesnim nastupcem ucCastnika fizeni; potvrzeno usneseni soudu
l. stupné o zastaveni ftizeni; potvrzeno nebo zmeéneno usneseni soudu 1. stupné;
potvrzeno usneseni soudu 1. stupné o odmitnuti navrhu (zaloby) s vyjimkou navrhu

na vydani predbézného opatieni. [1.11, str. 463 - 465]

Subjektivnimi podminkami ptipustnosti dovolani se rozumi stanoveny okruh osob
opravnénych podat dovolani. Touto osobou muze byt ucastnik, kterému wvznikla
napadenym rozhodnutim odvolacitho soudu Ujma na jeho pravnim postaveni,
nebo jeho pravni nastupce. Sou€asna pravni Gprava vyzaduje tzv. povinné zastoupeni
ucastnika, ktery dovolani podava. Tento ucastnik musi byt zastoupen advokatem
nebo notafem. Ostatni UCastnici fizeni zastoupeni byt nemusi. Toto povinné zastoupeni
neni vyzadovano v ptipadech, kdy dovolatel (fyzicka osoba) ma sdm pravnické vzdélani
nebo kdy za dovolatele (pravnickou osobu) jednd osoba, kterd toto vzdélani
ma. Zastoupeni advokatem se vztahuje na sepsani dovolani a zastoupeni v prib&hu

celého dovolaciho fizeni. [1.5, str. 291 - 293]

Lhtta pro podani dovolani je stanovena v délce dvou mésicti od doruceni (tj. pravni
moci) rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. od doruceni opravného usneseni. Podava
se u soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni (nikoliv tedy u soudu odvolaciho,
ac je prave jeho rozhodnuti napadano). Tato lhiita je zdkonna, nemtze byt prodlouzena
a prominuti jejiho zmeskani je zcela vylouceno zakonem. V ptipadé, ze byl ucastnik
o dovolani nespravné poucen (o lhité, osoudu, u nchoz se dovolani podava,

o ptipustnosti ...) odvolacim soudem, lze dovolani podat ve 1hité 4 mésict od doruceni.

[1.5, str. 293]

Dovolani musi obsahovat vedle obecnych (§ 42 odst. 4 OSR) také zvlastni naleZitosti,
k nimZ patii: oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (oznaceni odvolaciho

soudu, datum vydani a cislo jednaci); rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano
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(zda jde o vSechny Ci pouze nékteré vyroky); dovolaci duvod; diikazy k prokdzéani

tohoto dlivodu; ceho se dovolatel doméha (dovolaci petit).

Ditivod a rozsah napaden¢ho rozhodnuti miize dovolatel ménit pouze po dobu trvani
dovolaci lhiity. Navrh (dovolaci petit) miize ménit az do doby samotného rozhodnuti
soudu. Uvedeni téchto dovolacich divodi je nezbytnou nalezitosti odvolani. Mlzou
jimi byt napf. fizeni, ktera jsou postizena vadami, a kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; rozhodnuti spocivajici na nespravném pravnim posouzeni
¢irozhodnuti vychazejici ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném

dokazovani. [1.11, str. 468 - 469]

Dovolani ma tzv. devolutivni ucinek, coz znamend, ze pravni moc ani vykonatelnost
nejsou podanim dovolani dotéeny. Vykonatelnost mize byt odlozena usnesenim
dovolaciho soudu, a to i bez navrhu dovolatele. Tak se miize stat kdykoliv v pribchu

dovolaciho fizeni az do doby rozhodnuti.

Rizeni o dovolani probiha zasadné bez jednani. To je zaloZeno na piezkumu postupu
soudu odvolaciho (pfipadné soudu 1. stupné) po pravni strance. Skutkovy stav se béhem
dovolaciho fizeni neméni. Vyjimkou fizeni bez jednédni jsou ptipady, u nichz se provadi
dokazovani. V tomto pfipad¢ se jednani konat musi. V samotném dovolacim fizeni
nemuize nastat tzv. preruseni z vile ucCastnika, jelikoz dovolaci fizeni je postaveno
na tom, aby skoncilo co nejrychleji rozhodnutim a byla nastolena jistota v pravnich
vztazich. Soudem piislusnym k fizeni o dovolani je vyluénd Nejvyssi soud CR.
Jedna se zde o tzv. funkéni prislusnost. ,,Rozsahem dovolacich navrhii neni dovolaci
soud vazan tehdy, pokud jde o véci, v nichz lze zahgjit fizeni 1 bez navrhu,
dale v ptipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je =zavisly vyrok,

ktery dovolanim nebyl dotéen.**

V rozhodovéani dovolaciho soudu se promita kasacni princip, proto dovolaci soud
napadené rozhodnuti bud’ zrusi, nebo dovolani zamitne. Zamitd se, pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Pokud nebude
dan ditvod pro zamitnuti (viz vySe), bude toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena

zpét odvolacimu soudu k dalS§imu fizeni. To plati i pro rozhodnuti soudu 1. stupné,

% [1.5] KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské prdivo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008. s. 295.
ISBN 978-7380-098-7.
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popt. soudu vécné pfisluSného. Dalsi piipady zruSeni napadeného rozhodnuti
jsouuvedeny v § 243b odst. 4 OSR, napf.: bylo rozhodnuto ve véci, kterd nepatii
do pravomoci soudl; nezplisobilost byt tucCastnikem fizeni; v téze véci bylo
dfive jiz pravomocné rozhodnuto nebo zahajeno fizeni; nebyl podan navrh na zahéjeni
fizeni atd. Zastaveni fizeni nastava v pfipadech, kdy dovolatel nebo osoba,
ktera za néj jednd, nemaji pravnické vzdélani ¢i nejsou zastoupeny a nepodafilo
se tento nedostatek odstranit, dale také v ptipadé zpétvzeti a v disledku jinych vad,

pro které nemtiZe fizeni pokracovat.

O odmitnuti soud rozhodne, pokud je dovolani poddno opozdéné€, neopravnénou
osobou nebo neni-li pfipustné. O odmitnuti rozhoduje soud meritorné,
pokud je pfipustné pfimo ze zakona, tzn. zamita dovolani proti rozsudku nebo zrusuje
rozsudek odvolaciho soudu. Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny pro soud
odvolact, ptip. soud 1. stupné (v ptipad¢ zruseni jeho rozhodnuti). Dovolaci soud musi
ve svém rozhodnuti zieteln¢ vyslovit, co bylo diivodem, pro ktery napadené rozhodnuti
zrusil. Skutkova podstata véci se po zruSeni napadeného rozhodnuti mize v novém
fizeni zménit, vraci-li se véc soudu 1. stupné. V novém fizeni miiZze byt pouzito
pouze uznani zalovaného, shodnd skutkova tvrzeni ucastnik ¢i provedené dikazy,

pokud s tim ucastnici souhlasi. [1.11, str. 470 - 475]

Zrusil-li dovolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné a tizeni zastavil, rozhodne o ndhradé
nakladii fizeni pfed soudem 1. stupné i fizenim odvolacim. V ptipadé, ze zrusi
rozhodnuti soudu odvolaciho, o nahradé nakladu vcetné dovolaciho fizeni rozhodne

odvolaci soud, ptip. soud 1. stupné. [1.11, str. 475 - 476]

Obrazek 1: Prabéh fizeni

- ROZHODNUTI P
FALOBA —- . —= ODVOLANI
S0UDU 1. STUPNE

ROZHODMNUTI ROZHODMNUTI

L " — AnI ™ DovoLaciHO
SOUDU 2. STUPNE DOVOLANI SOuUDU

Zdroj: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/zaklady-obcanskeho-
soudniho-rizeni-opu/1000818/49259/ + (upraveno autorkou)
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2.3.2 ZALOBA NA OBNOVU RIZENI

,Zaloba na obnovu Fizeni (§ 228 OSR) je pravnim prostfedkem, jehoz pomoci
1ze dosdhnout napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v plivodnim fizeni zjistén
spravné a uplné, Cili slouzi k napravé vad skutkovych. Nelze se ji domahat népravy
pochybeni, kterého se soud dopustil pfi pravnim posouzeni véci (...), tedy napravy
vad pravnich. Pfedmétem této Zaloby jsou rozsudky (at’ jiz kone¢né, nebo i mezitimni,
¢asteCné, prouznani, kontumacni), ale 1 usneseni, jimiZz bylo rozhodnuto
ve véci samé (napf. usneseni o dedictvi), usneseni o schvaleni smiru 1 platebni
rozkaz.“* Pfredmétem této Zaloby miize byt jak pravomocné rozhodnuti soudu 1. stupné,

tak rozhodnuti soudu odvolaciho.

Zaloba neni piipustnd proti rozsudkim o rozvodu manZelstvi nebo jimiz bylo
vysloveno, Ze manzelstvi je neplatné. Dale neni pfipustna proti vyrokim incidenénim?®,
o lhuté plnéni a o predbézné vykonatelnosti. Rovnéz nelze podat zalobu v pripadé,
7e 1ze zmény rozhodnuti dosdhnout jinak, vyjma samotného dovolani. Zalobu lze podat
ve lhtté 3 mésict (subjektivni lhita) od doby, kdy se navrhovatel o diivodu obnovy
dozvédél nebo kdy jej mohl uplatnit. Tato lhita ovSem nemiize skoncit
diive nez uplynutim 3 mésici od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Nejpozdéji
je vSak mozné tuto Zalobu podat do 3 let (objektivni lhiita) od okamziku, kdy napadené

rozhodnuti nabylo pravni moci. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Dlvody pro Zalobu stanovi zdkon faxativne. Jednd se o skutecnosti, rozhodnuti
¢i diikazy, které bez své viny nemohl Gcastnik pouzit v plivodnim fizeni pfed soudem
1. stupn€ nebo odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro néj ptiznivejsi rozhodnuti
ve véci. Tyto skutecnosti a dikazy sice existovaly v dobé ptivodniho fizeni, ale uc¢astnik
je bez své viny, protoze o nich nevédél, nemohl pouzit. Lze provést dikazy,
které nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni. Tyto nemohly byt provedeny z diivodu
prekazky objektivni povahy (napt. nemoc svédka), kterd nyni pominula a dokazovani

Jiz lze provést.

%6 11.5] KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2008. s. 283.
ISBN 978-7380-098-7.
7 Pozn. autorky: napf. tj. o nakladech Fizeni
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Vedle obecnych (§ 42 odst. 4 OSR) jsou zakonem stanoveny i zvlastni néleZitosti
této zaloby, k nimz patfi: oznaceni napadeného rozhodnuti; rozsah napadeni;
divod zaloby a dikazy, kterymi se bude prokazovat divodnost; skute¢nosti, svédcici
o v€asnosti zaloby a zalobni névrh. Rozsah a zalobni diivod lze ménit po dobu trvani

lhtity pro podani Zaloby. [1.11, str. 476 - 479]

Soud muize odlozit vykonatelnost rozhodnuti, je-li se ziejmé, ze zalobé bude vyhovéno.
Pokud by zaloba byla podana spolecné se zalobou pro zmatecnost, soud ob¢ fizeni spoji.
Toto tizeni provadi soud, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni, a to i v ptipadé, ze byla
zaloba podéana proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Toto fizeni je vzdy s jednanim,
s vyjimkou piipadu, kdy soud zamitne zalobu na obnovu pro jeji nepiislusnost,

v ptipad€ podani neopravnénou osobou ¢i pro zmeskani objektivni lhity.

Rizeni o Zalobé na obnovu fizeni se sklada ze 2 fazi:

»V prvni fazi fizeni o Zalobé na obnovu (iudicium rescindens) mtize soud rozhodnout
o zamitnuti Zaloby nebo povoleni obnovy fizeni. Povolenim obnovy fizeni se ze zdkona

odklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.***

Rizeni po povoleni obnovy Fizeni (iudicium rescissorium) za¢ind pravomocnym
povolenim obnovy fizeni. Soud bez dalSiho navrhu ptivodni véc znovu projedna,
ato vrozsahu, v jakém byla povolena obnova. Soud piihlizi ke vSemu, co vyslo
najevov puvodnim i obnoveném fizeni. Ve véci jednd soud 1. stupné
ve vSech pripadech. Pokud soud v novém (obnoveném) fizeni shleda, ze ptvodni
rozhodnuti je vécné spravné, rozhodne usnesenim, jimz zamitne ndavrh na zménu
tohoto rozhodnuti. V piipadé, kdy soud dospéje k zavéru, Ze je tfeba zménit rozhodnuti

ve véci samé, rozsudkem tak rozhodne a nahradi ptivodni rozhodnuti. [1.5, str. 282 - 286]

O nahradé¢ ndkladi obého fizeni soud rozhoduje v piipadé, kdy méni plvodni

rozhodnuti.

2 [1.11] WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 480. ISBN 80-
7201-595-8.
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2.3.3 ZALOBA PRO ZMATECNOST

»Zaloba pro zmatetnost (§ 229 OSR) je mimofadnym opravnym prostiedkem
slouzicim k napravé vad pravnich (procesnépravnich). Aby mohla byt zruSena
rozhodnuti, kterd byla vydana v fizeni postizeném zasadnimi a podstatnymi vadami
(fizeni zmatecném), a to bez ohledu na to, zda konecna rozhodnuti jsou nebo nejsou
vécené spravnd. Touto zalobou se nelze domahat napravy pochybeni, kterych se soud
dopustil ve zjisténi skutkového stavu nebo pfi pravnim (hmotnépravnim) posouzeni
véci.“” Zalobu mbze podat ucastnik pavodniho fizeni, ve vyjimeénych piipadech
ivedlejsi ucastnik ¢i statni zastupce. Predmétem zZaloby muize byt pravomocné
rozhodnuti, jimz bylo fizeni skonfeno. Nemusi se jednat vZdy o rozhodnuti ve véci
samé, ale napf. o usneseni, jimz se fizeni zastavuje. Zaloba neni piipustna
proti vyroktim inciden¢nim, lhiité k plnéni, pfedbézné vykonatelnosti a proti usneseni,

jimZ bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost.

Vycet rozhodnuti véetné diivodl, proti kterym je mozno podat Zalobu, zdkon stanovi

taxativné. Jsou jimi:

Pravomocna rozhodnuti soudu 1. stupné nebo odvolaciho soudu, kterymi se fizeni koné¢i
(soudem bylo rozhodnuto ve véci, kterd mnendlezi do pravomoci soudu;
ten, kdo vystupoval jako ucastnik fizeni, nemél tuto zplsobilost ¢i  nebyl
radné¢ zastoupen; nebyl podan navrh na zah4jeni tizeni, a¢ podle zdkona mél byt podén;
ve véci rozhodoval vyloueny soudce nebo pfisedici; soud, ktery rozhodoval,
byl nespravné obsazen; ve véci bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku

trestného ¢inu soudce nebo prisediciho).

Pravomocna rozhodnuti soudu 1. stupné¢ nebo odvolaciho soudu, déle platebni,
sméneény ¢i Sekovy rozkaz apravomocné usneseni odvolacitho soudu,

kterym se odmita odvolani nebo zastavuje odvolaci fizeni. [1.5, str. 287 - 288]

#[1.5] KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské prdvo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. s. 286.
ISBN 978-7380-098-7.
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Lhata pro podani Zaloby Cini ze zdkona 3 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti.
Zmeskani lhiity nelze prominout. Zaloba musi obsahovat obecné (§ 42 odst. 4 OSR)
a zvlaStni nalezitosti, kterymi jsou: oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje;
v jakém rozsahu je napadano; divod zaloby; skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze je zaloba podana vcas; oznaceni dikazl a Zalobni navrh. Toto fizeni probiha u soudu,
ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni a je zdsadné s jednanim. Vyjimecné potom fizeni
muze probéhnout u odvolaciho soudu. Vyjimky pro nafizeni jedndni jsou v ptipadé,
kdy soud zamitd zalobu pro nepiipustnost, opozdénost nebo pro podani neopravnénou

osobou.

Rozsah prezkumné cinnosti lze ménit jen po dobu trvani lhity pro zalobu.
V tomto fizeni soud napadené rozhodnuti bud® usnesenim zrusi, piip. zrusi
také rozhodnuti soudu 1. stupné, i kdyz nebylo zalobou napadeno nebo Zalobu zamitne.
Po zruseni rozhodnuti soud véc projednd a rozhodne bez dal§iho navrhu. Taktéz ptihlizi

ke vSem okolnostem jak z piivodniho fizeni, tak z fizeni o zalob& pro zmatecnost.

O nahradé¢ nakladl rozhoduje soud ve svém novém rozhodnuti. V piipadé,

kdy rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, rozhodne taktéZz o nakladech ptivodniho fizeni.

[1.11, str. 483 - 485]
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3 ANALYZA PROBLEMU A SOUCASNE SITUACE

3.1 Soucasna situace v justici — reforma soudnictvi

Zakladem pravniho statu je tcta k zdkonim a tém, ktefi je aplikuji. V tomto pravnim
stat¢ by mela fungovat politicka 1 justicni vile respektovat jednotna pravidla,
ale také vSeobecna vile respektovat nezavislost soudnictvi jako legitimniho interpreta
a garanta prava. Jiz nékolik let se potyka Ceské soudnictvi s velmi sloZitym tkolem,
a tim je vSemi stranami diskutovana ,,reforma*. Toto slovo je posledni dobou stale vice
sklofiovano médii, ministry, soudci, politiky i béznymi obcany, kterych se tato zména

dotyka nejvice.

Pted vice nez dvéma lety, kdy nastupoval do funkce v soucasné dob¢ jiz byvaly ministr
spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil konstatoval, ze ,.Ceskd justice stoji na chatrnych
zakladech zastaralych a nedokonalych zdkonti, je pomald, neefektivni a omylna,
o elektronickych postupech nema téméi tuSeni. Alarmujici bylo, Zze nefungovala
smérem ven — k obfanlim, ani smérem k justiénim profesiondlim. Stézi bychom
tehdy mohli chapat justici jako hrdého strazce spravedlnosti, kterého je tfeba
respektovat a ctit. Pivodcem tohoto stavu byla Ctyficetiletd nésilnd pauza ve vyvoji
Ceského prava a spravedlnosti, a dale také pomérné dlouhé porevolu¢ni obdobi,
kdy byl rezort Ministerstva spravedlnosti zanedbavan koncep¢né, finanéné€ i politicky.
O reform¢ jsme uvazovali ve dvou rovinach — na jedné strané o kvalitnim zdzemi
pro pracovniky justice (nejsou tim mysSleny justicni paldce pro soudce
apod., ale odpovidajici technické podminky a podpora administrativniho aparatu
s prislusnym vzdélanim, tzv. minitymy), na druhé stran¢ jsme chtéli obCanovi zarucit
rychlé a spravedlivé rozhodovani ve sporech. Nyni, po vice nez dvou letech tvrdé prace,
mohu s &istym svédomim Fici, Ze se justice Ceské republiky blizi vysokym standardiim
zemi Evropské wunie, napf. v oblastech jakoje elektronizace soudnictvi

patii k nejvyznamnéj$im ¢lentim EU.*
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Koncepce reformy justice v letech 2008 — 2010 ptredpoklada, Ze soudnictvi
bude v budoucnu  rychlé, komfortni a transparentni. Lidové se hovoii
o tzv. TFi Z reformé - zrychleni, zkvalitnéni a zlevnéni. Ta ma zrychlit a zkvalitnit
rozhodovani soudl, uleh¢it soudcim od administrativni zatéze (tzv. minitymy),

odstranit nedostatky a zamezit pratahlim v fizeni.

Dlouhodobé pretrvavani problémi nelze feSit navySovanim poctu soudct
a jejich administrativniho aparatu. Pozitivniho obratu 1ze dosdhnout jediné systémovymi
zménami, zahrnujicimi vSechny podminky, v nichz soudy pracuji. ,,Zamyslena
koncepce se dotyka predevsim soudd, jejich vnitini organizace, persondlniho vybaveni,
rozvoje modernich technologii v ¢innosti soudd, a v neposledni fad¢ i Grovné pravnich
predpist, které soudy aplikuji“,*® to znamenda, Ze vSechna opatfeni jsou vzajemné
propojena, at’ jde o oblast organizacni, persondlni ¢i legislativni, a nelze opomenout
vyuziti modernich technologii. Tato opatieni budou postupné realizovana v prubéhu
let 2009 - 2010 a jejich efekt lze ocekavat v horizontu tfi az péti let, tzn. maximalné

do roku 2015. [2.12, str. 3 - 4]

Koncepce reformy je roz¢lenéna do tii diillezitych oblasti: LEGISLATIVA, eJUSTICE
a PERSONALNI OTAZKY. Tak rozsahly material nelze v této praci obsahnout
se ¢eského soudnictvi. Jsou to elektronizace justice, minitymy a také jedna
z nejdulezitéjsich oblasti, a to délka Fizeni, pocty nedodélki, pritahy v Fizeni a pocty
napadenych a neskoncenych véci na krajskych (odvolacich) a okresnich soudech

v obcanskopravnich agendach.

39 [2.6] MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Koncepce reformy justice v letech 2008 — 2010. Praha, 2007. str. 3
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3.1.1 Elektronizace justice

Elektronicka evidence soudnich agend umoznuje ziskdvat fadu tdaji nezbytnych
pro fidici praci v justici, jako je napf. pribézny pichled o stavu vyfizovanych véci,
vykonnosti pracovnikli soudii, délce fizeni, pohybu spisu atp. Efektivnéj$i komunikaci
mezi MSp a soudy, resp. mezi soudy navzijem, ma dopomoci tzv. dalkovy pfistup
do informac¢niho systému administrativy soudu (dale jen ,,ISAS®), ktery s sebou piinasi
moznost napojit se na databaze jednotlivych soudd, v nichz je poté mozno ovéfit
si napf. aktudlni stav a plynulost fizeni, pfehled tkonl atp. Tento systém se stane
obrovskym prikopnikem, kterym se eliminuje soucasny stav, kdy k fddnému Setfeni
a zjiStovani relevantnich skutecnosti je nezbytné vyzadovani zprav, zapijcovani
spistt atp. V této souvislosti bylo zapotiebi vytvofit koncepéné zcela novy systém,
tzv. ,,E-management justice“, jehoZ zakladni tezi je moZnost neformalniho a pruzného
ziskani pfistupnych informaci o Ccinnosti soudd. Tato data musi byt kdykoliv
a za jakékoliv obdobi dosazitelnd, pfi¢emz systém musi umoznovat neomezenou
kombinovatelnost zadanych kritérii. Tento projekt je novym manazerskym systémem,
kterym by se méla usnadnit také komunikace a sou€innost s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni. Projekt funguje na zdklad¢ intuitivné ovladané grafické aplikace, ktera bude
ziskavat data z centralniho ulozisté. Odhadem se jedna zhruba o 95 % pozadovanych
dat v nasledujicich 3 letech (2009, 2010 a 2011). Pijde o statisticka a vykonnostni data,
ktera zachycuji ob¢h a historii spisu v rdmci soudd, a ktera se budou se dale rozsifovat

a doplnovat.

Dal$im velmi dilezitym projektem je tzv. eGovernment, ktery vznikl ve spolupraci
Ceské posty, s. p. s resortem Ministerstva vnitra, financi a spravedlnosti, a ktery se tyka
problematiky dorucovani soudnich pisemnosti. Jde o prilomovy projekt komunikace
mezi obCanem (organizaci) a ufady, ale také mezi jednotlivymi ufady navzijem.
Timto krokem se sjednoti nyn¢jsi roztfisténd pravidla pro dorucovani ve vSech typech
fizeni (soudni, spravni, danové). Vsechny dokumenty budou smétovat do tzv. datové
schranky, coz je elektronické ulozisté dat, které je urceno k pfijimani a zasilani
ufednich dokumentli organim vetfejné moci. Tyto schranky budou 1. ¢ervence 2009
povinné pro vSechny vefejné organy, firmy a podnikatele. Ob¢ané si je v piipad¢ zajmu

mohou ziidit dobrovolné. Zavedeni a pouzivani datovych schranek bude pro vSechny
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uzivatele mimo Ufednich organi zcela zdarma. Mezi vyhody jednoznacné
patii efektivnost, hospodarnost ve smyslu Uspory casu, ktery lidé stravi dojizdénim
a ¢ekanim na ufadech, dale také pfistup k poskytovanym sluzbam 24 hodin denné
a v neposledni fad€ rychlost a kontinuita ufadovani. Tento projekt mé i své negativni
stranky, zejména se jednd o rozSifeni informacnich systémi soudi s napojenim
na datové schranky a plnou kompatibilitu projektu s ostatnimi vetfejnymi organy
a institucemi. Dal8i problémy mohou nastat z pohledu samotnych uzivatelli projektu
s praci na poéita¢i a piistupu k internetu. Ze statistiky Ceského statistického ufadu
(dale jen ,,CSU“)*! vyplyva, Ze v roce 2008 mélo 48 % domécnosti v CR osobni pogitad,
ale jen 42 % je pfipojeno k internetu. Dalsi faktor, ktery je zde potieba vzit v Givahu,
je pocitatova gramotnost obyvatelstva — ne vSichni (zvlasté starsi obcané) jsou schopni
s témito systémy pracovat. Dal$im vzniklym problémem mulze byt zavedeni
elektronického podpisu, ktery je pro tuto aplikaci nezbytny. Co se legislativy
tyka, zavedeni datovych schranek se Fidi zakonem ¢&. 300/2008 Sb.*? a také novelou
zédkona ¢.499/2004 Sb.”, ktera se bude teprve koncem kvétna 2009 projednavat
v Poslanecké snémovné, tudiz neni mozno s urcitosti fict, zda budou datové schranky

do 1. ¢ervence 2009, kdy nabyvaji t¢innosti, plné legislativné zachyceny. [6.3, str. 14 - 18]

V tomto novém a dosud ne zcela otestovaném informacnim systému muize hrozit riziko
uniku informaci i pfipadné zneuziti utajovanych dat, s ¢imz souvisi otdzka ochrany
soukromi a osobnich udaji. Co se vSak tyka efektivnosti z hlediska justice,
jde jednozna¢né o usnadnéni pfistupu obCani k soudiim, zvySeni transparentnosti
soudnich fizeni a nepfimo jde i o vyvijeni jisté¢ho tlaku na soudce k fadnému vytizovani

sporti bez pratahi. [4.11]

Obrazek 2: Logo datové schranky

datoveé
schranky

Zdroj: http://www.datoveschranky.info/ke-stazeni/

31 [4.12] http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/550031993F/$File/970108k-CZ II.1.doc
32 Pozn. autorky: o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti

33 Pozn. autorky: o archivnictvi a spisové sluzbg
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3.1.2 Projekt eJUSTICE - zapojeni modernich technologii

Dalsim klicovym bodem elektronizace justice je zavedeni modernich technologii
do prace vsech justi¢nich slozek, tzv. eJUSTICE, neboli evropsky justicni systém
nového tisicileti. Tento projekt povede k vytvoreni vykonné, efektivni a pro obcana
ptehledné justice, kterda mu umozni pfistup k soudiim, a tim urychli samotné soudni

jednéni. PIné ma byt projekt zprovoznén do konce roku 2013.

Vysledkem celého projektu eJustice bude kompletni elektronicky soudni spis,

ktery by mél byt zaveden maximalné do roku 2010.

Pilotni ¢asti projektu je tzv. ePodatelna, ktera jiz funguje od fijna roku 2007 a je uréena
pro uzivatele, kteti disponuji kvalifikovanym elektronickym podpisem. Umoziuje podat
elektronickou formou zaloby a hromadna 1 jind podani bez obav, Ze budou obsahovat
formalni nedostatky. Pravé existence elektronického spisu zajisti v budoucnu moznost

prevedeni soudnich spisti do elektronické formy.

Druhy krok celého projektu spocival ve spusténi aplikace InfoSoud, kterd se naplno
rozjela v tnoru roku 2008. Ta umozni ob¢anim pfistup k informacim, jako jsou
napt. udaje o tom, v jaké fazi se nachazi jejich soudni fizeni nebo v jakém terminu

je nafizeno dalsi jednani.

Tteti Casti projektu je tzv. Insolvencni rejstrik (dale jen ,,ISIR®), ktery byl naplno
zprovoznén v lednu roku 2008. ISIR je vefejné piistupny a funguje za celem zajisténi
maximalni miry publicity o insolven¢nim fizeni a moZznosti sledovani jejiho pribéhu.
,Prostfednictvim insolven¢niho rejstiiku jsou zvefejniovany veskeré relevantni
informace tykajici se insolvencnich spravcli, dokumenty z insolvencnich spisu

i zékonem stanovené informace tykajici se dluznikt“.**

Od druhé poloviny roku 2008 maji obané moznost podat elektronicky navrh na vydani
platebniho rozkazu, tzv. ePlatebni rozkaz. Op¢t je nutnosti, aby zadatel disponoval
elektronickym podpisem. Tato aplikace umozni rychlé vytizeni nespornych pohledavek
v ptipad¢, ze nebyl podan odpor. Jedna se napf. o neuhrazené UCty za najemné

¢i spottebitelské uvéry. Pro uZzivatele je aplikaci nastaven o polovinu niz$i soudni

3% [4.4] Dostupné z: https:/isir.justice.cz/isir/ueu/napoveda.do
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poplatek. Podle mého nazoru ePlatebni rozkaz predstavuje efektivni nastroj z hlediska
rychlého vytizeni pohleddvek a ve spolupraci s ePodatelnou oba tyto projekty funguji

jako prosttedky pro zrychleni soudniho fizeni.

V pfiloze 1 piikladam vzor ,,Podani navrhu v elektronické podobé&* navrzeny
MSp. V pfiloze 2°° wuvadim ,SouCasnou praxi vydavani platebniho rozkazu“
(dale jen ,,PR“) av priloze 3*" statisticky vykaz ,NarGst navrhi na vydani

PR u okresnich soudu* v letech 2003 — 2007.

Tabulka 1: Zakladni rozdily mezi platebnim rozkazem a ePlatebnim rozkazem

Cinnost/Porovnani Platebni rozkaz ePlatebni rozkaz
neformalni - PR mize byt formalni - uziti elektronického formulate
Zahijeni Fizeni vydan i bez vyslovné zadosti podepsaného zarucenym elektronickym
zalobce podpisem
Soudni poplatek od 600 K¢ do 15 000 K¢ véetné od 300 K¢ do 15 000 K¢ veetné
Piredmét Fizeni castka bez omezeni max. vyse ¢astky 1 000 000 K¢

Zdroj: <portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=67130> + (upraveno autorkou)

Dalsi aplikaci, jejiz vefejny ovéfovaci provoz byl spustén od 1. ledna letosniho roku,
je tzv. infoDeska, neboli ufedni deska rezortu justice. Od 6. 4. 2009 byl nasazen
jeji plny provoz. Vedeni ufedni desky je povinnosti kazdého jednotlivého soudu,
ato v listinné podobé v budové soudu a soucasné v elektronické podobé. Na obou
deskach jsou vyvéSeny dulezité informace v ramci soudniho fizeni (napi. zkracena
znéni rozhodnuti, doru¢ovani pisemnosti na zaklad¢ opatfeni piedsedy senatu z dtvodu
zdlouhavosti dorucovani osobdm zucastnénym na jednani atd.). Elektronické desky
mnohdy neumoznovaly doloZeni informaci pfesného ¢asového charakteru, napt. datum
a ¢as vyveéSeni ¢i sejmuti dokumentu. infoDeska ma soucasn¢ uchovavat historii

a vyhledavat udaje z minulosti.

Dalsi zlomovou internetovou aplikaci je tzv. infoJednani. Jejim cilem je poskytnout
vefejnosti aktualni informace o jednotlivych jednanich, napt.: Cislo jednaci sing,
¢as a datum jedndni, spisovou znacku (dale jen ,,sp. zn.*), jméno soudce, ktery jednani
fidi, pfedm¢t jednani, uGcastniky a informaci, zda je jednani vefejné ¢i nikoliv.

Zptistupnény tak budou informace o nafizenych jednanich vsech soudt v CR. [4.5]

33 [4.6, snimek &. 14]
3¢ Tamtéz, snimek & 12
37 Tamtéz, snimek &. 13
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V pocatecnich fazich spusténi jednotlivych projekti nebyl piinos spocivajici
ve zjednoduseni a zrychleni soudniho fizeni a prace soudl, okamzity. Béhem provozu
aplikaci se odstrafiovaly zjisténé nedostatky. Byl také zaznamenan prvni podvodny

pokus o elektronické podani se zfalSovanym datem. Pocatecni problémy vSak nemohou

zpochybnit u€elnost ani vérohodnost t€chto nezbytnych a dilezitych aplikaci.

Obrizek 3: Projekty eJustice v roce 2008

Sluzba Popis

Moznost sledovani soudnich
InfoSOUD jednani probihajicich u v8ech
soud(

Zaslani podani opatfeného

ELEKTRONICKY PLATEBNI el e pUsen

ROZKAZ z vlastniho pocitaée soudu

P Informace o nafizenych

InfoJEDNANI jedngnich

INSOLVENGNI REJSTRIK Pruhledné rlzem’c.t upadku,
shadno dostupné informace

o } Zvefejfiovani informaci

UREDNI DESKA stanovenych zdkonem

v elektronické podobé

PREPIS HLASU POGITAGEM Elektronicke

trestni Fizeni

Poznamka

Ostry provoz od 1. 4. 2008

Ostry provoz 1. faze projektu
od 1. 7. 2008

Ostry provoz od 6. 10. 2008

Zajisténa 1. faze
shlidacihe psa“ (seznam)

Vefejny ovéfovaci provoz
od 1. 1. 2009

Projekt spoleéné s MY CR

Zdroj: MSp + prezentace Priority reformy justice pro rok 2009 + (upraveno autorkou)

Obrazek 4: Projekty eJustice v roce 2009

Sluzba Popis

L . Informaéni systém zajist’ujici
INSOLVENCNI REJSTRIK maximalni miru publicity o
insolvenénich Fizenich

ELEKTRONICKE TRESTNI | 0 e o spisu)
PODANI >

véech organi éinnych v TR

Zvefejnéni informaci
InfoDESKA stanovenych

zakonem v elektronické podobé

Vyuziti prostifedki
VIDEOKONFERENCE videokonferenci pro komunikaci,
vzdalené vyslechy apod.

PREPIS HLASU POCGITACEM Zajistue p:g‘fam'”"e“ém

Poznamka

Realizace Il. etapy
"hlidaciho psa“; béhem roku
bude dostupny vypis z IR
v aplikaci CZECHPOINT

Analytické prace provedeny
do ¢erna 2009

Spusténi ostrého
provozu — jaro 2009

Jiz zprovoznéno na MSp —
pro komunikaci s Bruselem

Od 5.1. 2009 spu&ténall.
zkugebni faze
2000 licenci

Zdroj: MSp + prezentace Priority reformy justice pro rok 2009 + (upraveno autorkou)
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3.1.3 MINITYMY

Soudy zahlcené¢ stoupajici agendou pozaduji zvySeni poctu zaméstnancu
a stale vétsi objem mzdovych prostiedkd. Ministerstvo je vSak limitovano statnim
rozpo¢tem. Hledaji se proto zpusoby, jak zefektivnit dosavadni persondlni politiku
resortu, nalézt efektivngj§i pracovni postupy pii vyfizovani soudnich pfipadil
a zjednodusit a zrychlit soudni fizeni. Zakladnim vychodiskem pro efektivni planovani
persondlni politiky musi byt zodpovézeni otazky, kolik a jakych pracovniki
je pro uréitou ¢innost zapotiebi. Uplné a detailni zpracovani této analyzy je ukolem
personalniho auditu, ktery vyZaduje podrobné sledovani jednotlivych procest ve vSech

soudnich agendéch na vSech stupnich soudni soustavy.

»Dosavadni vnitini uspotraddani soudi je jiz desitky let, mozna i vice jak stoleti neménné,
ackoliv povaha soudnich agend, ¢innosti, kvalifikace soudniho persondlu a moznosti
komunikace jsou v soucasné¢ dob¢ naprosto odlisné. Princip Cinnosti soudu je zalozen
na myslence, ze pohyb spisu a vedeni rejstiiku musi evidovat k tomu urceny

€38

zaméstnanec, ktery je touto ¢innosti vytizen po celou svou pracovni dobu*“*. V piipade
pln¢ funkéniho systému eJUSTICE v soucinnosti s praci v minitymech je ¢innost

takové soudni kancelafe nadbyte¢na a neefektivni.

Je ziejmé, ze naristu efektivnosti je mozno dosédhnout prostfednictvim odklonu urcité
rozhodovaci Cinnosti na osoby odliSné od soudcti. Také bude nezbytné vyftesit
lepsi prichodnost soudni soustavy pfi vyfizovani fadnych a mimofadnych opravnych
prostiedkd, zjednoduSit komunikaci soudu s procesnimi subjekty a vyuZzit
elektronickych médii**. Z toho vyplyva, ze nutnost odklonu soudcovské prace
na odborného pracovnika je nezbytnd proto, aby se pracovni ukony nezdvojovaly,
ale naopak se prace zjednoduSovala a zrychlovala. Vysledkem by mélo byt vétsi
mnozstvi vyfizenych piipadii soudcem a rovnéz jejich rychlejsi zpracovani kancelaii.
Odborny pracovnik pridéleny na tuto ¢innost umozni soudci vétSi Casovy prostor

pro meritorni rozhodovaci ¢innost. Je samoziejmé, ze soudce lze nahradit

pouze do urcité miry, pfedstavované prevedenim administrativnich tikonti a pomocnych

38 [3.2] SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie Ceské republiky,
2/2008, ¢. 102, rocnik X. ISSN 1211-5347.s. 12
39 Pozn. autorky: viz projekt eGovernment
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rozhodovacich procesti na odborny aparat. Na druhou stranu mulze byt ptidéleni
odborné¢ho pracovnika do tymu efektivni pouze pii jeho plném vytizeni.
Proto bude nezbytné, aby prace v téchto minitymech byla pribézné vyhodnocovana®,
aby bylo sledovano jejich efektivni uplatnéni na jednotlivych typech soudnich agend
a bylo zhodnocovano zapojeni vyssich soudnich tfedniki (déle jen ,,VSU*) a asistentii
(dale jen ,,A*) do prace tymu. Piedpokladem funkcnosti takového tymu je stanoveny
rozsah piisobnosti spojeny s jednotlivymi funkcemi VSU, ktery bude vhodné nastavit

co nejsiteji.
K jednotlivym ukontim, jeZ mohou vykonavat odborni pracovnici tymu, nalezi napt.:

O ~r o7 e

*» ukony v fizeni o dédictvi, smirci fizeni, ikony v insolven¢nim fizeni,

% z poveteni predsedy soudu rozhodovat o svédecném, znale¢ném a tlumoc¢ném,

¢ piiprava rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku,

% vypracovani vyzvy k doplnéni tvrzeni a oznaceni diikazi, vyzadani oznacenych
dukazu, listin a stanovisek statnich organt,

¢ rozhodovani o procesnim néstupnictvi, zastaveni a pieruSeni fizeni,

¢ zpracovani konceptu rozhodnuti, zadveére¢ného referatu a statistického prehledu,

% priprava piedkladaci zpravy odvolacimu soudu a obstarani vyjadieni protistran

k odvolani.

Co se mych vlastnich zkusenosti s ¢innosti minitymu tyka, tak mohu fici, Ze na NSS
tyto funguji jiz skoro pét let. Namisto VSU zde ptisobi vzdy dva asistenti jednoho
soudce. Organizace prace v jednotlivych senatech je rozdilna, ale urcitou formou

minitymu v zarode¢ném stadiu miize byt nazyvan.
Zjednoduseni obéhu soudniho spisu

ZjednoduSenim ob&hu soudniho spisu dosdhneme dal§iho zvySeni efektivity minitymu
a optimalniho nastaveni Cinnosti administrativy a soudcii s elektronickymi rejstiiky

a pisemnostmi. Tyto studie navrzené MSp modeluji rozdil mezi dosavadnim

40 Pozn. autorky: na internetovych strankdch http:/miniteam.servis justice.cz/ jsou zvefejnény aktulni informace
jednotlivych soudu, které tyto minitymy zavedly jako prvni
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standardnim postupem vyfizovani obcCanskopravnich agend a piipadnym novym

zavedenim tymového pojeti zpracovani piipadu.
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3)
4)
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6)
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8)
9
10)
11)
12)

13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)
22)
23)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)

Podatelna
VK4

VK
Zapisovatelka
VK
VK

VK
Zapisovatelka
VK

VK

Zapisovatelka
VK

VK
Zapisovatelka
VK
VK

VK
Zapisovatelka

VK
VK

VK
Zapisovatelka
VK
VK

VK
VSU
VK

Tabulka 2: Tradi¢ni mechanismus prace se spisem

Zapis udaju o véci a ucastnicich; Lustrace; Tisk obalu spisu
Kompletace; Razitkovani; Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE
Kontrola navrhu + napt. referat: Vyzva na zaplaceni soudniho poplatku
Vyznaci pohyb spisu zapisovatelka

Vypravi referat; Pfinese spis zpét vedouci kancelate

Vyznaci pohyb spisu lhiita SOP

Varianta poplatek zaplacen; Vyznaci pohyb spisu SOUDCE

Soudce nafidi jednani

Zapise jednani do jednaciho kalendare; Vyznaci pohyb spisu na zapisovatelku
Vypravi jednani; Pfinese spis zpét vedouci kancelare

Upravi pohyb spisu; Zalozi spis na UJ**

Vynesen rozsudek

Vyznadi: vysledek jednani (dle listiny), datum nadiktovani (po pfedani spisu),
pohyb spisu; Zapisovatelka

Vyhotovi rozsudek; Piinese spis zpét vedouci kancelaie

Vyznaéi pohyb spisu SOUDCE

Kontrola rozhodnuti, varianta: vse je v poradku

Vyznaci pohyb zapisovatelka

Vypravi rozsudek; Ptinese spis zpét vedouci kancelate

Vyznaci pohyb lhita; Doruc¢eno odvolani

Zapis udaju o opravném prostiedku; Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE

Kontrola, zda bylo podano ve lhuté, ptip. vyzva na zpoplatnéni nebo pfiprava
predkladaci listiny + referat

Vyznaéi pohyb zapisovatelka

Dle referatu soudce vypravi opravny prostredek protistrané; Prinese spis zpét
vedouci kancelare

Odeslani spisu na KS; Zapis do So + Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE

KS potvrzuje rozhodnuti OS; Zapis do So; Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE
Referat pro kancelai (rozeslani R)

Zapis do OP o vysledku odvolani; Vyznaceni pohybu spisu Zapisovatelka
Vypravi rozsudek; Pfinese spis zpét vedouci kancelare

Vyznaceni pohybu spisu lhtta; V piipadé doruceni

Vyznaéeni pohybu spisu SOUDCE

Vyznaéi pravni moc a poplatkové zkontroluje

Vyzna&eni pohybu VSU

Zpracovani statistického listu

Vyznaceni pohybu spisovna

Zdroj: SOUDCE: Profesni ¢asopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie Ceské

republiky, 2/2008, ¢. 102, ro¢nik X. str. 11 —15. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

! Pozn. autorky: VK = vedouci kancelare
42 Pozn. autorky: UJ = Gstni jednani

40



Tabulka 3: Prace se spisem v tymu

Zapis udaji o véci a ucastnicich; Lustrace; Tisk obalu spisu; Kompletace;

) e Razitkova; Vyzna&eni pohybu spisu na VSU (Asistent)

2) ésslétent, Kontrola navrhu + napt. referat: Vyzva na zaplaceni soudniho poplatku
3) RV* Vypravi referat; Pfinese spis zpét vedouci kancelare
4) RV Varianta poplatek zaplacen; Vyznaci pohyb spisu SOUDCE
5) Soudce nafidi jednani
6) RV Zapise informaci do jednaciho kalendaie a pohybu spisu; Vypravi jednani
Usti jednani — vynesen rozsudek; Spis ziistava u soudce — vyhotoveni R (sdm napise
7 o, N :
¢i diktuje, pfipadné koncept od asistenta)
Vyznacéi: vysledek jednani (dle vysledkové listiny) po predani spisu od soudce
8) RV vyznaci datum nadiktovani, pfepiSe ¢i pouze vypravi R, pohyb spisu lhita
¢i SOUDCE (ke kontrole ptepsaného R)
9) RV Doruéeno odvolani; Vyznaéi pohyb VSU & Asistent
10) Asistent, Kontrola, zda bylo podano ve lhuté, pfipadn€ vyzva na zpoplatnéni nebo ptiprava
VSU predkladaci listiny + referat
1y | RV Dle referatu VSU &i A vypravi opravny prostiedek protistrang; Odeslani spisu
na KS; Zapis do So + Vyznaceni pohybu spisu
12) | RV KS potvrzuje rozhodnuti OS; Zapis do So; Vyznaéeni pohybu spisu VSU (A)
Asistent, , o
13) VSU Referat pro kancelar
14) | RV Zapis do OP o vysledku OP; Rozeslani rozhodnuti KS; V ptipadé doruc¢eni —
pohyb spisu SOUDCE
15) Vyznaéi pravni moc a poplatkové zkontroluje; Piedd VSU &i A
. Vyznaceni pohybu spisu (aneb méam spis...); Zpracovani statistického listu;
Asistent, A : . . . vt VA e
16) VSU Zavérem kontrola spisu a vyznaceni pohybu spisu spisovna; Preda spis RV,

ktera pouze spis ulozi do pfiru¢ni spisovny

Zdroj: SOUDCE: Profesni ¢asopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie Ceské
republiky, 2/2008, ¢. 102, ro¢nik X. str. 12 — 15. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Z tabulky 2 vyplyva, Ze vedouci kanceladfe pii tradicnim ob&hu vezme spis do ruky
19x, soudce 7x a zapisovatelka 6x. Na nékterych okresnich* a krajskych® soudech
jiz minitymy uspésné funguji. Pokud nastanou ptfipady, a ty nejsou zrovna ojedinélé,
kdy se napt. nepodafi dorucit pisemnost nebo u odvolani dojde ke zruseni rozhodnuti
okresniho soudu jako soudu 1. stupné, potom cely proces pohybu spisu zacina
znova od bodu 8. Podle tabulky 3 je zde naprosto zietelna spora jednotlivych krokt
jakna stran¢ soudce (az o ‘2 ukonl), tak 1 na strané rejstiikové vedouci,
ktera v tomto piipadé¢ vezme spis do rukou pouze 8x, kdezto v tradinim modelu

vedouci kanceléie se zapisovatelkou spole¢né az 25x.

* Pozn. autorky: RV = rejstiikovéa vedouci

* Pozn. autorky: Spuiténi pilotnich projekti zavadéni minityma (OS Kladno, OS Novy Ji¢in, OS Hradec Kralové)

4 Pozn. autorky: na Krajském soudd v Brné jsou minitymy s Usp&chem koncipovany na ob&anskopravnim useku
(odvolaci agenda), obchodnim useku (insolvence, konkurs, vyrovnani) a trestnim useku (nalézaci fizeni)
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Tabulka 4: Porovnani tradi¢niho zptsobu ob¢éhu spisu s organizaci prace v tymu

Obéh spisu — vyjadi‘eno ¢islem

Role Tradi¢ni zpiisob obéhu spisu | Prace se spisem v tymu
Podatelna 1 1
Soudce 7 3
VSU ¢&i Asistent 1 4
Vedouci kancelire 19 0
Zapisovatelka 0
Rejstrikova vedouci 0 8
Celkem 34 16

Zdroj: SOUDCE: Profesni ¢asopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska unie Ceské
republiky, 2/2008, ¢. 102, ro¢nik X. str. 14 — 15. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

V roce 2008 vzniklo pfes 100 minitymi a v roce 2009 se pocitd minimalné
se stejnym narlstem jejich poctu. Je samoziejmé, Ze nelze vytvorit jeden funkéni model
tohoto fungovani a ten ,ndasiln€“ prosazovat na vSech soudech. Bude zalezet
na jednotlivych predsedech soudi, aby zpracovali zamér tohoto zavadéni v soudnich
agendach do té miry, do jaké budou mit zajem se na ni podilet. Troufdm si tvrdit,
Ze tento systém prace bude efektivni spiSe na prvostupniovych soudech, nez na soudech
vysSich instanci, a to z divodu organizace prace jednotlivych soudnich useki a agend.
Na niz8ich stupnich je bézné zaméstnavat vice zapisovatelek z hlediska nepfetrzitosti
soudnich jednani a pravé diky zavedeni téchto pracovnich skupin je mozné nahradit
méné kvalifikovanou pozici zapisovatelky univerzalni administrativni pracovnici.
To povede k uspofe znacného mnozstvi tkonii a zjednoduseni ob¢hu soudniho spisu,
nebot’” odpadne cCasty mezistupen predavani spisu mezi vedouci kancelaie
a zapisovatelkou. Dosavadni poznatky tedy mohu shrnout jako nasledujici: situace
vyzaduje zvyseni poétu asistentii a VSU z diivodu rozsifeni prostoru pro rozhodovaci
¢innost soudce, zrychleni soudniho fizeni a pfedpokladu vyssiho vykonu pracovniho
tymu. Prace minitymi nebude nakladnéjsi nez stavajici systém. Naopak se zamezi

netmérnému zvysovani poc¢tu soudcti, ¢imz se vyznamné snizi rozpoctové prostiedky.

Podle studie IDS Scheer* lze dodanim VSU nebo asistenta nejefektivngji navysit
vykonnost soudce z poctu 28 na 34 vyfizenych véci mésicn€, coz vede k uspore

soudcovského ¢asu ptiblizné o 25 %. [3.2, str. 8 - 21]

* IDS Scheer provadi projekt ,,Analyza procesii u vybranych okresnich soudd, tj. u Okresnich soudii Ceské
Budg¢jovice a Prachatice
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3.1.4 Obsazenost soudl, délka fizeni, priatahy v fizeni

Pritahy v fizeni — velmi oblibené téma vetejnosti. Samotné pratahy soudnich fizeni
jsou naléhavym problémem v mnoha oblastech soudni ¢innosti a jejich feSeni neni
snadné, zvlast¢ pokud jsou zpusobeny legislativnimi a ekonomickymi pti¢inami.
V mnoha ptipadech se ale nejednd pouze o pratahy zplsobené témito faktory,
nybrz jde o piipady, kdy ucastnici zdmérn€ vyuzivaji moznosti opravného fizeni
jako prostiedku pro prodlouzeni a oddaleni vysledku soudniho fizeni. Tim dochazi

k zamérnému prodluzovani celkové doby fizeni, a tim 1 k pritahtim.

Délka soudnich fizeni je pravdépodobné nejpalCivéjsim problémem ceské justice.
Pravé k jeho eliminaci jsou namifena navrhovand opatfeni vedouci ke zvySeni
efektivnosti soudni ochrany. Délka fizeni nejenze vyvolava v ocich vefejnosti pocit
nevymahatelnosti prava a soudni ochrany, ale také narusuje divéru v pravni stat.
Utastnici fizeni otekavaji od soudd jednotné rozhodovani na zakladé principu pravni
jistoty a predvidatelnosti. Piesto se stale castéji mohou setkat s nejednotnosti,
tzn. odliSnymi rozhodnutimi v obdobnych piipadech u riznych soudii. Tento trvale
neudrzitelny stav stale vice prohlubuje nedivéru vetejnosti v ¢innost soudtl a zhorSuje
jeji vSeobecné minéni ve vztahu k justici. Prutahy vedou k tomu, ze dany spor neni
vyfizen v pfimétené¢ lhut€¢ dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod*. Nejcastéjsi divody prodluzovani délky fizeni na stran¢ soudt
mohou byt zplisobeny napftiklad tim, ze soudce s danym spisem nepracuje, ze strany
ucastnikl fizeni mohou vyplyvat z jejich procesnich povinnosti** a dal$i variantou mize

byt nekazei osob zacastnénych na fizeni.*

Nadto v nékterych soudnich regionech dosud neni stabilizovanad situace z hlediska
poét nedodélki. Zejména soudy v Severnich Cechich a na Moravé z divodu
nedostatku soudcti vykazuji pomémé vysoké poéty nedodélkt. Ucastnikim fFizeni
se v téchto oblastech nedostava stejné rychlé a efektivni ochrany jejich prav

jako v jinych regionech. Vzhledem k neuspokojivé situaci u okresnich soudi

47 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlive, vefejné a v priméiené 1hité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)

* Pozn. autorky: zejména povinnost tvrdit a oznait ditkazy k prokézéani svych tvrzeni

4 Pozn. autorky: znalci pii vypracovani znaleckého posudku & svédci, ktefi se nedostavi k vyslechu,
a také nedostate¢na soucinnost pii vyzadovani listin v rdmci edi¢ni povinnosti atp.
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SeveroCeského kraje se bude MSp intenzivné zaméfovat na proveieni nejstarSich
nedodélkl v civilni agend€ (viz nize). V ndvaznosti na tento persondlni audit pak bude
¢innost souddi v Severnich Cechach priib&Zn& monitorovana a vyhodnocovana.
Po skonceni plosné provérky u vSech okresnich soudii Severoceského kraje

se dohledovéa ¢innost zaméfi na vytipované problémové lokality. [2.6, str. 3 - 10]

MSp kazdoroéng zpracovava statistické zpravy™ o &innosti soudd v uplynulych letech.
Zaméfila jsem se na nejdulezitéjsi a nejobsahlejsi civilni agendu C°' u okresnich
(obvodnich) soudt a na odvolaci agendu Co> u krajskych soudd v obéanskopravnich

sporech.

Agenda C okresnich (obvodnich) soud

Celorepublikovy stav obzivlych®, napadenych, vyfizenych véci a nedodélka

agendy C k 31. 12. 2007 v porovnani s rokem ptedeslym, uvadi nasledujici udaje:

Tabulka 5: Celorepublikovy stav agendy C v letech 2006 a 2007

CR - okresni soudy 2006 2007

Obzivlo 30026 46 162
Napadlo 297934 | 342011
Vyfizeno 332478 | 390321
Nevyfizeno 164 694 | 162 575

Zdroj: Statistické udaje MSp + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Z tabulky 5 vyplyva, ze v roce 2007 napadlo okresnim soudim v agend¢ C 342 011
veci, vyrizeno jich bylo 390 321 a nevyrizeno zlstalo 162 575. Z téchto udaju
vyplyvaji pozitivni vysledky, tzn. ze zvySeného napadu™ se okresnim soudtim podafilo
vyiidit skoro o 58 tisic vice véci. Zaroven se snizil celkovy pocet nevyfizenych

veci zhruba o 2 tisice. [3.2, str. 18 - 20]

%0 Pozn. autorky: zamémé jsem pouzila udaje za rok 2007, které bylo mozno komparovat s udaji za rok 2006;
statistické udaje za rok 2008 byly v dob¢ zpracovani této prace k dispozici pouze za I. pololeti

3! Pozn. autorky: sporné ob&anskopravni véci; znadi fizeni v 1. stupni

32 Pozn. autorky: odvolaci fizeni v ob&anskopravnich vécech (spornych i nespornych)

33 Pozn. autorky: nap. véc miZe obZivnout ve chvili, kdy se po podani opravného prosttedku piivodni rozhodnuti
ve véci uplné nebo ¢astecné zrusi. Pislusny soudce pak natidi dalsi jednani ve véci a fizeni pokracuje.

> Pozn. autorky: véetng obzivlych véci
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V piiloze 5 uvadim ,Piehled o pribéhu fizeni v obcanskopravnich vécech

na krajskych a okresnich soudech® a v ptiloze 6> statisticky ,,Pfehled o vyfizovani

zékladnich soudnich agend na okresnich soudech*.

Naésledujici tabulka 6 udéava blizsi ptehled o statistickych tidajich soudil v jednotlivych

justi¢nich krajich za rok 2007 v porovnani s rokem 2006.

Tabulka 6: Statistika agendy C v jednotlivych krajich za rok 2007 v porovnani s rokem 2006

Kraj

HI. mésto Praha
Stredocesky
Jihocesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodocesky

Jihomoravsky

napad vyFizeno nevyrizeno
2006 2007 rozdil 2006 2007 rozdil 2006 2007
80 541 91176 10 635 90 111 108 283 18 172 33553 34268
28390 32998 4 608 32 566 37354 4788 10 434 10 796
14 090 17 782 3692 15022 19 136 4114 3816 4017
23 480 26 196 2716 25 634 29311 3677 8011 7766
37 694 46 625 8931 40 817 52326 11509 39 068 38 676
23799 26 438 2 639 26 308 30 684 4376 9 889 9 080
42372 46 264 3892 48 295 52572 4277 34908 33724
Severomoravsky 47 568 54 532 6 964 53725 60 655 6930 25015 24 248
297934 | 342011 | 44077 @ 332478 | 390321 | 57843 | 164694 & 162575

Celkem

rozdil
715
362
201
-245
-392
- 809
-1184
- 767
-2119

Zdroj: Statisticke Gidaje MSp + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Graf 1: Rejstiik C — nevyfizené véci

Rejstiik C - nevyfizené véci

8% 4%

0,
16% 18%

26%

O HI. mésto Praha @ StfedoCesky 0O JihoCesky 0O ZapadoCesky

B Sev erocesky O VychodoCesky B Jihomorav sky O Severomorav sky

Zdroj: autorka prace + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha: Soudcovska

unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347
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Podle statistickych tudaji MSp bylo v roce 2007 nevyrizeno 162 575 ptipadd.
Nejvice z nich vykazuji soudy v obvodu Méstského soudu (dale jen ,,MS*) v Praze
(34 268), Krajského soudu v Usti nad Labem (38 678) a Krajského soudu v Brngé
(33 724). Ve vsech justicnich krajich doslo také ke zvySeni mapadu. Nejvyraznéjsi
narast zaznamenaly obvodni soudy v Praze — az o 10 635 véci a také okresni soudy
v piisobnosti KS v Usti nad Labem — o 8 931 véci. Zaroven je viak tieba uvést,
ze skoro vSechny justi¢ni kraje vytidily vice véci nez v roce 2006. Ke sniZzeni nedoslo
pouze u Méstského a Krajského soudu v Praze a u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, pricemz paradoxné na obvodnich soudech v Praze se vyrazné zvysil
pocet vyrizenych véci az o 18 172. Posledni sloupec tabulky 6 zobrazuje pozitivni

vyvoj ve snizovani celkového poctu nedodélkii. Minusové hodnoty znamenaji,

ze tendence sniZzovani pokracuje stale vyraznéji. [3.2, str. 18 - 20]

Tabulka 7 uvadi stav agendy C v poctu nejstarSich nevytizenych véci v porovnani

se stavem v roce 2006 a 2007.

Tabulka 7: Rejstiik C — nevyfizené véci nejstar§ich ¢asovych fad v jednotlivych krajich

nevyrizeno nevyrizeno nevyrizeno
Kraj pres 3 roky do 5 let pres 5 let do 7 let pres 7 let
2006 2007 | rozdil | 2006 | 2007 | rozdil | 2006 | 2007 | rozdil
HI. mésto Praha 1828 1 869 41 631 575 - 56 686 815 129
Stiredocesky 481 437 -44 188 155 -33 288 258 -30
Jihocesky 107 102 -5 28 28 0 30 21 -9
Zapadocesky 307 300 -7 106 96 - 10 132 125 -7
Severodesky 3185 2779 | -406 898 879 - 19 1402 | 1293 | -109
Vychodocesky 480 429 - 51 188 177 - 11 241 231 - 10
Jihomoravsky 2524 | 2435 -89 1 040 921 - 119 1352 | 1315 -37
Severomoravsky 1275 1048 | -227 546 547 1 592 607 15
Celkem 10187 | 9399  -788 | 3625 | 3378 | -247 | 4723 | 4665 - 58

Zdroj: Statistické ﬁda}je MSp + SOUDCE: Profesni ¢asopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Z tabulky 7 vyplyva, Ze z celkového poctu neskonéenych véci za rok 2007
je 9 399 starsich 3 let, 3 378 starSich 5 let a 4 665 starSich 7 let. V roce 2007 se pocet

véci nejstarSich nedodélkt podatilo snizit v kategorii ,,pfes 3 roky do 5 let celkem
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0 788. Nejvétsi podil na tomto snizovani mély soudy v Severoeském kraji,”’
konkrétné tedy soudy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, a to az o 109 véci.
ZlepSeni zaznamenal také Jihomoravsky justiéni kraj, kde se pocet nedodé¢lkl

v kategorii ,,nad 7 let snizil o 37. [3.2, str. 18 - 20]

Nasledujici graf znédzornuje stav dlouhodobé nevyfizenych spisit v kategoriich
»pres 3 roky do 5 let™; ,pfes 5 let do 7 let” a ,,pfes 7 let* podle jednotlivych justi¢nich
kraji.

Graf 2: Rejstiik C — nevyfizené véci nejstarSich ¢asovych fad

Rejstiik C - nevyfizené véci nejstarSich ¢asovych fad
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Zdroj: autorka prace + statistické udaje MSp + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské
republiky, Praha: Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347

Koncem roku 2008 byla na vybranych severoCeskych okresnich soudech provedena
celoplo$na provérka MSp (viz vySe), kterd byla zaméfena pfedev§im na nedodélky,
jejichz stav je v této oblasti alarmujici. Cilem bylo proSetfeni stavajici situace
na osmi soudech v Severnich Cechach, kdy k pritahim doslo u vice nez poloviny
znich. Vyhovély pouze tfi soudy — litoméficky, mostecky a décinsky. Domnivam
se, ze nastald situace je dlouhodobym persondlnim problémem severoceské justice,

ktery se podaftilo z&asti dofesit teprve v poslednim roce. Z toho diivodu v tomto kratkém

37 Pozn. autorky: konkrétnd OS v Chomutové a OS v Usti nad Labem, kde byla MSp koncem roku 2008 provedena
celoplo$na provérka. Ta byla zaméfena na nevytizené véci starsi 5 let a na opatieni vedeni OS i KS ke snizovani
véci star§ich ¢asovych fad.
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casovém horizontu jest¢ nemohlo dojit k zdsadnim pozitivnim zménam. Urcitd cast
odpovédnosti lezi také na samotnych piedsedech jednotlivych soudi, jelikoz tito maji

byt disledni pti kontrole prace svych soudct.

Je vSak zapottebi podotknout, Ze mezi jednotlivymi soudy jsou vyrazné rozdily
vyplyvajici pravé z obsazenosti soudct ¢i z poctu napadlych véci a jejich obtiznosti.
Predevsim v SeveroCeském kraji se soudci potykaji s nedod€lky jiz z minulosti,
k nimz dosSlo pravé v disledku technickych problémii a nedostateného obsazeni

soudcu.

Nasledujici tabulka 8 ukazuje, Ze stale nejhorsi situace pretrvavad u Okresniho soudu
vUsti nad Labem a v Chomutové. U Okresniho soudu v Chomutové bylo
k 31. 12.2007 evidovéno 1 258 nevyrizenych véci v kategorii ,,pfes 3 roky do 5 let®,
k30. 11. 2008 pak pouze 37 véci. Z téchto udajli je zfejma snaha o sniZovani
nedodglkd, predevs§im stardich ¢asovych fad, v porovnani s Okresnimi soudy v Ceské
Lip¢ a Litométicich, které vykazuji nejlepsi vysledky v ramci Severoceského kraje,

eviduji 12, resp. 8 neskonéenych véci v kategorii ,,do 5 let*.

Tabulka 8: Piehled stavu severoceskych soudu v letech 2007 a 2008

nevyrizeno v roce 2007 nevyrizeno v roce 2008

Okresni soudy | vy¥izeno Pf‘f]so61m- pies3r. | pies | VYYfizeno pfils()61m' pies3r. | pres

roku do 5 let 7 let roku do 5 let 7 let
Ceska Lipa 4419 243 80 52 1229 48 12 0
Dé¢in 4990 546 117 78 3275 143 33 16
Chomutov 5480 1726 1258 389 5184 166 37 21
Jablonec 3167 570 100 50 2003 70 27 8
Liberec 8 873 1554 408 131 7 096 333 80 31
Litomérice 3700 193 88 95 1 030 60 8 4
Louny 2 686 530 85 46 2268 83 28 8
Most 6 442 741 245 59 966 39 6 4
Teplice 5477 562 124 126 3547 89 19 11
Usti nad Labem 7092 1267 274 267 1352 75 21 12
Celkem 52 326 7932 2779 1293 27 950 1106 271 115

Zdroj: autorka prace + statistiky MSp
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Zhodnoceni celoplosné provérky piineslo prvni 4 karné navrhy a 3 vytky. Tyto navrhy
na karné fizeni budou projedndny ptfed NejvysSim spravnim soudem, ktery od ledna
letosniho roku puisobi jiz jako jediny karny soud v CR. NSS kvili novele zakona
¢.314/2008 Sb., § 3, kterym se méni zdkon o soudech a soudcich, piebird agendu
karnych Zalob od vrchnich soudii. Rizeni je novelou upraveno jako jednostupiiové
a vefejné. V uvahu piipad4d pouze ustavni stiznost. Zmifiuji se o tom z toho diivodu,
Ze ve své pracovni ¢innosti na NSS pusobim pravé v tomto karném senaté, tudiz mam
moznost blize posoudit situaci v rdmei prutahti v Severoceském kraji. V soucasné dobé
prevazuji vnapadu NSS karné zaloby ze Severoceského kraje, a proto jsem

se na né zameérila.

Vysledky provérky wukazuji také na pozitivni tendence. Obecné lze fici,
ze se postupné daii zvySovat tempo vyfizovani nedod¢lki. Na zdkladé vysledkl
této provérky byly pfijaty urcité postupy, které zajisti vyS$i dislednost
MSp nad severo¢eskymi soudy, napf. povinnost piredsedd soudi v pololetnich
intervalech informovat MSp o aktualnim stavu vyfizovani nedodélkti. Tato preventivni
opatfeni maji vést ke zrychleni soudniho fizeni, snizeni nadmérného poctu prutahti

a lepsi kontrole nad samotnou ¢innosti soudu. [4.29]
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Nasledujici grafy zobrazuji stav vyfizenych a nevytizenych véci severoceskych soudu

v roce 2007 a 2008.

Graf 3: Stav severoCeskych soudii v roce 2007

Stav severoceskych soudi v roce 2007
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Zdroj: autorka prace + statistiky MSp

Graf 4: Stav severoceskych soudti v roce 2008

Stav severoceskych soudi v roce 2008
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Agenda Co krajskych (odvolacich) soudu

Béhem roku 2007 napadlo krajskym soudim do odvolaciho ftizeni celkem
72 935 odvolani. Vytizeno bylo 72 350 véci a neskoncenych zistalo 17 768 véci,
z ¢ehoz 6 678 véci je starSich 3 mésicti a 2 641 starSich 1 roku. V porovnani s rokem
2006 se zvysil napad o 2 027 véci a pocet vyfizenych véci o 2 373, bohuzel

ale také pocet nevytizenych o 591 véci. [3.2, str. 24 - 25]

Nésledujici tabulka 9 podédva blizsi statisticky ptehled informaci o po¢tu napadenych
a vytizenych véci podle jednotlivych krajskych soudi za rok 2007 v porovnani s rokem

2006.

Tabulka 9: Statistika agendy Co v jednotlivych krajich za rok 2007 v porovnani s rokem 2006

R napad vyFizeno

2006 2007 rozdil 2006 2007 rozdil
MS Praha 14 485 16 224 1739 14 186 15 481 1295
Praha 7 880 8 050 170 7 819 8 146 327
Ceské Budgjovice 3 839 3763 -76 3 846 3891 45
Plzei 6 406 6177 -229 6 664 6119 - 545
Usti nad Labem 8535 8 164 - 371 7 646 8 149 503
Hradec Kralové 6318 6592 274 6393 6 548 155
Brno 10 349 11017 668 9947 10 654 707
Ostrava 13 096 12 948 - 148 13476 13 362 - 114
Ceska republika 70 908 72 935 2 027 69 977 72 350 2373

Zdroj: statistické udaje MSp + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudi Ceské republiky, Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Podle tabulky 10 v odvolaci agendé Co nadale nejvys$Si pocCet nevyrizenych
véci vykazuje Krajsky soud v Brné s poctem 6 922 véci, z nichz 3 182 je starSich
3mésich a 1 803 starSich 1 roku. Dlouhodobé nepfiznivy stav tohoto soudu

vyrazn¢ zvysuje koneény celorepublikovy vysledek.
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Nasledujici tabulka 10 udava piehled nevytizenych véci za rok 2007 v porovnani

s rokem 2006 na jednotlivych odvolacich soudech.

Tabulka 10: Statistika agendy Co - nevyfizeno v jednotlivych krajich

Krajské soudy

MS Praha

Praha

Ceské Budgjovice
Plzen

Usti nad Labem
Hradec Kralové
Brno

Ostrava

Ceska republika

2006
2091
636
449
530
3608
1241
6561
2061
17177

nevyrizeno

2007
2 844
538
321
588
3623
1285
6922
1 647
17 768

rozdil
753
-98
- 128
58
15
44
361
-414
591

nevyrizeno

pres 3 més. do 1 roku

2006 2007 | rozdil
608 689 81
117 97 - 20
69 28 -41
141 131 - 10

1823 | 1645 - 178
423 434 11

2994 | 3182 188
715 472 - 243

6890 @ 6678 -212

nevyrizeno
pres 1 rok
2006 @ 2007 | rozdil
62 21 -41
12 13 1
14 12 -2
8 11 3
492 693 201
41 62 21
1742 | 1803 61
40 26 - 14
2411 | 2641 230

Zdroj: statisticke daje MSp + SOUDCE: Profesni casopis soudcii a soudii Ceské republiky, Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, 2008. str. 17 —27. ISSN 1211-5347 + (upraveno autorkou)

Nasledujici graf znazornuje stav nevyiizenych véci za rok 2007 v porovnani s rokem

2006 podle jednotlivych odvolacich soudil.

Graf 5: Rejstiik Co — nevytizeno
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V piiloze 7°* uvadim statisticky ptrehled odvolaci agendy Co v letech 1981 - 2007.
Z grafu této ptilohy vyplyva, ze situace byla od roku 1981 — 1992 pomérné stabilni
co do poctu napadu, vyfizenych i nevytizenych véci. K postupnému naristu dochézelo
jiz od roku 1993. V letech 1998 — 2002 byla situace agendy Co velmi nestabilni
se znacnymi vykyvy v poctu napadenych, vyfizenych i nevyfizenych véci. Od roku

2003 je situace jiz opét stabilizovana s tendenci mirného nartstu.

Ceské soudy jsou neustdle teréem kritiky pro svou pomalost, pfitom v lofiském roce
bylo v Cesku témét 3 000 soudctl. Pokud se toto &islo prepoéte na 100 tisic obyvatel,
jejednim z nejvysSich v Evropé. Podle mého nézoru za pomalost soudi muze

piedevsim absence VSU, ktefi by soudctim poméhali v jejich praci.” [4.19]

Co se aktualni obsazenosti soudi v CR tyk4, tabulka 11 udava pocet soudcti

k 31.12. 2008.

Tabulka 11: Obsazenost soudt v roce 2008
OBSAZENOST SOUDU V ROCE 2008
Plan Skute¢nost Novych soudct Posilené oblasti
3063 soudcti | 3044 soudct 66 predev§im Severni Cechy a Jizni Morava
Zdroj: statistiky MSp + autorka prace

Spolec¢nost IDS Scheer provad€la pro MSp personalni audit na ceskych soudech.
Studie vychézela ze srovnani CR s ostatnimi staty v pfepoétu soudcli na poéet obyvatel.
Vysledkem auditu bylo doporuceni snizit pocet soudcti o 500 - 600. MSp na zakladé
vysledktl dospélo k zavéru, ze narust téchto mist bude v dalich letech pozastaven.
Pocitd spiSe s moznym snizenim o 200 soudci v pribéhu nékolika let,
atonapt. dovrSenim 70 let jejich véku. Predsedové jednotlivych soudl
by si potom sami rozhodli, zda toto misto znovu obsadi soudcem nebo s ohledem

na agendu daji prednost VSU.

% 14.13]
%9 Pozn. autorky: viz kapitola 3.1.3 Minitymy
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Tabulka 12 uvadi pocet &eskych soudcti ve srovnani s Evropou. Ceska republika
ma jedno z nejvyssich ¢isel v Evropé 1 OECD. Nejvice soudct na 100 tisic obyvatel

v Evropé ma Monako (60 soudctt), San Marino (54) a Lichtenstejnsko (49).

Tabulka 12: Porovnani poctu ¢eskych soudct s Evropou
Celkem | na 100 tisic obyvatel

Cesko 2878 28
Mad’arsko 2757 27
Polsko 9 766 26
Némecko 20 395 25
Slovensko 1208 22

Zdroj: http://mm.denik.cz/33/bl1/ftg_infografika soudci_soudy270308.jpg + (upraveno autorkou)

Cim je zptsobeno, Ze Ceska justice se neustale potyka se stejnymi problémy,
jako napft. pomalost soudniho fizeni? Pro srovnani mohu uvést singapurské soudnictvi,
které jesté pred 15 lety patfilo k jednomu z nejpomalejSich na svété. V soucasné dobé
se pohybuje mezi staty, které patii co do rychlosti soudnich soustav mezi nejrychlejsi.
Samoziejmé pticin mize byt mnoho, ale urcité jednou z hlavnich je zejména zavedeni

digitalizace soudnictvi, neboli elektronickéd forma vedeni spist.

Elektronizace  justice samoziejm¢ nefeSi vSechny dosavadni problémy,
se kterymi se Ceské soudnictvi potykd jiz fadu let, ale mize byt ur€itym odrazovym
mustkem, ktery Ceskd justice zapocne sviij rozvoj. Pokud elektronizace pomohla
rozvinout singapurské soudnictvi, miize pomoci i v Ceské republice. Je ale zapotiebi
najit tu spravnou cestu, kterd bude tim nejvhodnéjSim néstrojem ke zrychleni c¢eského

soudnictvi. [4.30]
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4 VLASTNI NAVRHY RESENI

Co se mych vlastnich ndvrhi tyka, je jich mnoho, o kterych bych se v této praci
rada zminila. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalaiské prace vSak podrobnéji
a které by dle mého nazoru mohly a mély pfispét k nartstu efektivnéjsiho fungovani

ceské justice.

Prvni problém, ktery je zmého pohledu nutno fesit, spoc¢iva v podani® advokatu.
Advokati predstavuji z hlediska soudniho fizeni velmi dulezitou slozku,
nebot’ celé soudni fizeni se v piipadé, kdy je ucastnik zastoupen, podanim advokata
zapo¢ina. Je tedy zifejmé, Ze pokud podani nebude obsahovat vSechny zikonem
stanovené nalezitosti, nebude vypracovano piesné¢ a profesiondlné, pak budou soudy
i nadale zahlceny navrhy, které fizeni zbyteéné prodluzuji. V ocich laické vetejnosti

jsou pak za hlavniho vinika prutahii nespravné oznacovany praveé soudy.

Urc¢itym piinosem a snad i feSenim by byl internetovy pfistup nejen ke zverejnovani
rozhodnuti soudd, ale také doruCenych podéani, se kterymi soudy pracuji.
Vefejnost by méla moznost posoudit praci nejen neustile kritizovaného soudnictvi,
ale 1 dalsi slozky justi¢niho systému — advokacie. Zvefejnéni téchto podani by zajistilo
vys$§i  transparentnost ve vybéru konkrétniho advokata. Potencidlni klienti
dat a sami poté posoudit, zda je mize tento advokat v dané véci natolik fundované
zastupovat. Na druhou stranu zde vyvstavd otazka, zda potencidlni klienti
jsou vubec schopni toto posoudit. Jistou nevyhodu také spatiuji
v tom, Ze k takto zvefejnénym podanim by kromé klient méli ptistup i ostatni advokati.
Svédomity advokat k dané kauze nastuduje odbornou literaturu a judikaturu,
¢emuz by také odpovidalo jeho kvalitné zpracované podani. Nasledné¢ by bylo

zvetejnéno v databazi, kde k nému ma pristup prakticky kazdy. V tu chvili nastdva

89 Pozn. autorky: podani = navrh na zahajeni fizeni; dopInéni pisemnosti do spisu; vyjadfeni atd.
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riziko zneuziti uvetejnénych skutecnosti a citlivych dat. Déle také hrozi pouziti metody

,»Cut & Paste”®', z ¢ehoz by vyplyval mj. i neopravnény finanéni profit.

Zvetejnénd podani museji byt upravena do anonymizované podoby v rdmci ochrany
osobnich udaji.* Veskeré citlivé osobni tdaje (jméno, rodné ¢islo, bydlisté, zdravotni
a psychicky stav atd.), jakoz 1 udaje o rodinnych pfisluSnicich, osobach pifibuznych
a svédcich museji byt bud'to zkraceny do takové podoby, aby z ni nebylo patrno,

o koho se v daném ptipad¢ jednd, nebo tyto idaje museji byt z daného podani smazany.

Jako druhy z moznych navrhi feSeni uvadim formu zmirfiovani a ptedchazeni sporim
pfed soudnim fizenim — tzv. mimosoudni jednani (mediace), kterd jiz velmi
konstruktivné funguje v mnoha zemich svéta®. V nékterych statech je bézné,
ze dany pfipad je pfed soudnim jednanim mediovan. Vysledkem mediacniho ftizeni
byvéa dohoda, na které se zucastnéné strany prostrednictvim mediatora dohodnou. Soud
pot¢ miZze tuto mediacni dohodu akceptovat. Mediaci vidim jako G¢inny a vhodny
zpisob, ktery by zabranil zahlcovani soudii zbytecnymi Zalobami. Ty je mozno v fadé
pripadt 1épe mediovat, tzn. pomoci zacastnénym strandm ke konstruktivnimu vyfeSeni
jejich sporu. Prostfednictvim zvoleného mediatora® (zprostiedkovatele), ktery vede
smirc¢i fizeni a navrhuje feSeni, si sami z(c¢astnéni urci, kde je v jejich ,,sporu* hlavni
problém. Navzéjem si vyslechnou své postoje a argumenty a stanovi si podminky a cile,
ke kterym chtéji toto fizeni sméfovat. Mediace je zasadné dobrovolna. Z hlediska
sazebniku se obecné¢ naklady mediace déli na pfimé (cestovné, poStovné atd.), poplatek
za kazdou zapocatou hodinu® a zavére¢ny bonus, ktery obdrzi smluvni strany z kone¢né

castky, pokud se uspesné dohodnou.

Mediaci mohu nazvat urCitym kompromisem mezi zainteresovanymi. Povede
k ,,odbiemenéni® soudl, a to hlavné v ptipadech, kdy se jedna o spory ucastniki,
ktefi ziistanou mezi sebou v urcitém ,vztahu“ i po ukonceni media¢niho fizeni,
napft. rodinné a sousedské spory, firemni spory, obchodni partnefi atd. Protipdl
pfedstavuji spory, které naopak potfebuji rozsoudit, tzn. opfit se o pravo a nalézt

konkrétni normu, kterd bude aplikovana. Tyto spory (napf. majetkové) jsou vétSinou

61 [4.9] zminil Mat&j Suster v blogu Jiné Pravo

62 [2.19] Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidajii, § 13

63 Pozn. autorky: napt. v USA, kde se mediace vyuziva v 60 — 70 % sporii, konéi ze % uzavienim vysledné dohody
% Pozn. autorky: ze seznamu Akreditovanych mediatord, &lent Asociace mediatori CR, o. s.

85 Pozn. autorky: ceny se li§i v zavislosti na typu mediace od 600 do 3000 K&
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vedeny proti statu, staitnim organtim a institucim. A pravé zde by méla byt uplatiovana
vaznost a nenahraditelnost justice. V mnoha ptipadech jsou pravé soudy zneuzivany
k ur¢itému ,,upeviiovadni pozice* mezi obchodnimi partnery nebo konkurenty,
napft. zaloby typu ,,dej, co chci a vezmu zZalobu zpét®, ale také zaloby, pfi jejichz podani
jsou ucastnici osvobozeni od SOP* (nejcastéji v disledku tizivé socialni situace).
Protipdlem vyse uvedenych jsou tzv. ,businessmani®. Pro tuto skupinu soudni fizeni
znamena predevs§im casovou 1 finanéni ztradtu. Preferuji spiSe formu mediace

¢i jiného mimosoudniho sporu z divodu rychlého a kvalitniho feSeni.

Podle mého nazoru je zapotfebi piipravit takovy mediacni systém s legislativnim
ramcem, aby zachytil vSechny oblasti. Z toho divodu MSp spolecné s experty
z tad AMCRY, Ceské advokatni komory, Soudcovské unie, Probacni a mediacni sluzby
CR piipravilo ndvrh zikona o mediaci v netrestnich vécech, pfi¢emz s jeho uéinnosti
se pocitd od 1. ledna 2011. Navrh neupravuje veskerou mediacni ¢innost v netrestnich
vécech, ale pouze tu, ktera je provadéna registrovanym mediatorem®. V piipadé,
ze strany uzaviou media¢ni dohodu, mély by ji nechat schvalit soudem jako vysledek

smiru, nebo ji sepsat jako notarsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti®.

Timto zapisem neboli procesni dohodou (tj. dvoustranny pravni ukon), se ucastnik
zavaze splnit narok druhého ucastnika a svoli, aby na zéklad¢ této dohody byl natizen
aproveden samotny vykon rozhodnuti (exekuce), pokud svou povinnost nesplni.
Takovy zapis se stava exekucnim titulem” a pisobi viuci dluznikovi procesné-

preventivnim opatienim.

Svlj navrh chci rozsifit spiSe o moZznost zavedeni Centra ¢i Komory mediatori
véetné organizacniho zachyceni. Z hlediska pfipadné motivace ucastnikli fizeni
je mozno zminit slovenskou novelu zakona o soudnich poplatcich provedenou zakonem
¢. 420/2004 Zb., o mediaci, ve znéni: ,Pokud fizeni ukon¢i UCastnici schvalenim
soudniho smiru do za¢atku soudniho jednéni, vrati se jim 90 % zaplacené¢ho soudniho

poplatku. Pokud fizeni ukon¢i ucastnici schvédlenim soudniho smiru po zahdjeni

66 [2.14] Zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

87 Pozn. autorky: Asociace mediatori Ceské republiky

88 Pozn. autorky: tj. osobami, které absolvuji piisluiné vzdélavaci kurzy, poté slozi predepsanou zkousku a po splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek jsou zapsany do registru mediatord nebo do registru mediatort
v rodinnych sporech.

59 [2.16] Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notdriich a jejich cinnosti (notaisky ¥ad), § 71a) a2 c)

7 Pozn. autorky: tj. pfimym podkladem vykonu rozhodnuti
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projednéavani, vrati se jim 50 % ze zaplacené¢ho poplatku. Pokud tcastnici vytesSili ¢ast
sporu soudnim smirem ve smir¢im fizeni, vrati se jim 30 % ze zaplaceného poplatku
za dal$i fizeni soudu v predmétné véci.“ Podle mého nazoru je tato formulace
velmi motivaéni z hlediska urychleni sporu samotnymi tucastniky. Zakonodarce

by se v takovém piipad¢ mohl inspirovat slovenskou pravni legislativou.

Jednou z variant, kterd miize mezi u€astniky mediacniho fizeni nastat, je, Ze se strany
nedohodnou. V této situaci v podstaté kon¢i smirci fizeni a nastdva fizeni rozhodc¢i
(arbitraz), kdy se medidtor méni v rozhodce (arbitra). Této kombinaci media¢niho
arozhod¢iho fizeni se ftikd ,MED-ARB®“. Podle mého minéni se jedna
o velmi praktickou a efektivni metodu feseni sporu, kdy mediator a rozhodce v jedné
osob¢ znd velmi dobfe dany spor a vesSkeré skuteCnosti s nim souvisejici.
JestliZze nemiiZze pomoci prispét k dohodé ucastnikil jako mediator, potom jako rozhodce
smi vydat kvalifikovany nélez. Poplatky spojené s timto fizenim jsou podle tdaja

uvedenych na internetovych strankach www.medarb.cz stanoveny ve vysi 4 %

z hodnoty sporu, pokud je tato ¢astka do 1 mil. K. V ptipad¢ vyssi ¢astky je poplatek
stanoven na 3 % hodnoty sporu, minimaln¢ vSak 7000 K¢. V sazebniku jsou
déale uvedeny poplatky za administrativni praci 400 Ké&/hod, konzultaci 800 — 2000
K¢é/hod a v neposledni fadé cestovni nahrady, které ¢ini 6,50 K¢&/km. Tato metoda
mimosoudniho fizeni MED-ARB koné¢i stejnym zptisobem jako fizeni rozhod¢i’'.
Legislativné se fidi zakonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich

nalezl v platném znéni. [4.24]

Samotné rozhod¢i Fizeni je zalozeno na feSeni majetkovych spord™ stran
pfed rozhodcem ¢i stalym rozhod¢im soudem. Toto fizeni byva zdsadné neveiejné
a jednoinstancni s vyloucenim putisobnosti soudli. Jednd se predevS§im o pripady
projednani véci, kdy je jasny skutkovy stav piipadu nebo je zapotiebi dosahnout
vykonatelného rozhodnuti. Smluvni strany se piimo dohodnou na ustanoveni
o rozhod¢im fizeni, vétSinou se jednd o rozhodci dolozku”. Veskera Cinnost spojena

s timto fizenim musi byt sepsana pisemné, jinak fizeni nezapoc¢ne. Velkou vyhodou

! Pozn. autorky: tzn. vydanim rozhodéiho nalezu

72 Pozn. autorky: s vyjimkou sporii vzniklych s vykonem rozhodnuti a spory vyvolaném konkursem a vyrovnanim

& [4.25] Doporu¢ené znéni rozhodéi dolozky dle Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR: ,, Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodoviny s konecnou platnosti
u Rozhodctho soudu pri Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Radu
a Pravidel jednim (tFemi) rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodc¢iho soudu.
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je predevsim rychlost a vykonatelnost rozhodcCich nélezi, které jsou pro ucastniky sporu
zavazné. V piipad€ dobrovolného nesplnéni povinnosti uloZené rozhod¢im néalezem
maji povahu exekucniho titulu. Délka rozhod¢iho fizeni byva u méné komplikovanych
pfipadi piiblizné¢ 1 — 2 mésice, u téch komplikovanéjSich do 3 mésici. V ramci
Newyorské umluvy™ ¢. 74/1959 Sb. z roku 1958 jsou tyto rozhod¢éi nalezy uznavany

ve vice nez 130 zemich svéta. [1.11, str. 629 - 664]

Co se tykd nakladl rozhod¢iho fizeni, potom poplatek ¢ini 3 % z hodnoty
sporu, minimalné vSak 7000 K¢&. Tyto udaje vychazi ze sazebniku Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské a Agrarni komote, ktery pii svych vypoctech vychazi
z propracovanych pravidel a fadi. Pro srovnani s béznym soudnim fizenim jsou
naklady na rozhod¢i fizeni cca 0 25 % levnéj$i. V mezinarodnim sazebniku se poplatky
za ftizeni pohybuji ve vysSSich hodnotdch, napt. v piipadé¢ hodnoty sporu
do 250 tis. K¢ je pausal na spravni poplatky 13 000 K¢, dale se zapocita poplatek
v hodnoté¢ 10 000 K¢ + 10 % zhodnoty sporu pievysujici 100 000 K¢, nejvyse
vsak 25 000 K¢&. [4.27]

Pro upfesnéni uvedu zékladni odlisnosti mezi mediaci a rozhod¢im fizenim. Zasadni
rozdil je ve formé té€chto fizeni. V ptipadé¢ mediace je jejim vysledkem pouze dohoda
¢i navrh feSeni dané¢ho sporu, kdezto u rozhod¢iho fizeni je vysledkem samotné ulozeni
povinnosti UCastniklim fizeni, a to ve formé, kterd podléhd vykonu rozhodnuti
(exekuci). Samoziejm¢ nelze jednoznacné fici, kterda z téchto dvou forem
mimosoudniho fizeni je efektivngjsi, levnéjsi a rychlejsi. Kazda je zameétena
na specifické typy spori. Pokud se jedna o rodinné” ¢i sousedské vztahy, volila bych
mediaci, pokud pijde o majetkové a obchodni vztahy s vys$§imi ¢astkami sporu,

potom se piiklanim k rozhod¢imu fizeni.

Mij posledni navrh se tyka samotného zptisobu Fizeni soudni soustavy. V CR stoji
v Cele justice pravé Ministerstvo spravedlnosti, které piedstavuje moc vykonnou.
Podle mého néazoru je paradoxni, aby exekutiva fidila a spravovala soudni moc.
Tento mnoho let ,,zavedeny model“ ma jist¢ své historické a politické divody,

ale v souc¢asné moderni Evropé je takovy zpisob fizeni jiz prezitek. Stejné tak v USA

™ Pozn. autorky: Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezt
75 Pozn. autorky: napf. péée o dité
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by byl systém fizeni soudni soustavy ze strany exekutivy nemyslitelny, nebot” americti
obfané¢ dusledné¢ =zachovavaji a respektuji princip soudcovské nezavislosti.

Védi, ze takové jednani vykonné moci by bylo protitistavni™. [3.1, str. 3 - 4]

V CR tento model funguje tak, Ze kdo je uéastnikem fizeni”” se miize soucasné i podilet
na financovani a fizeni soudl, které de facto rozhoduji o jeho prévech.
Jde napft. o situaci, kdy soud projedndva mezinarodni spor, ve kterém je smluvni stranou
Ministerstvo spravedlnosti (potazmo vlada). Nastava situace, kdy moc vykonna™
rozhoduje o spravé a fizeni moci soudni. Domnivam se, Zze je na Case zvazit,
zda by nebylo vhodné zpracovat analyzu ,administrativni nezéavislosti soudd*.
Ta totiz pfimo souvisi s finan¢nimi, rozpoctovymi, materidlnimi a personalnimi
zalezitostmi, o kterych by vlada (potazmo MSp) podle mého minéni neméla v zadném
ptipadé rozhodovat. Nov€ zpracovanou analyzou by byl zajiStén princip soudcovské
nezavislosti a nezbytnd kontinuita” soudnictvi v piipadé mimotadnych situaci.
Tou je naptiklad u nas v posledni dobé znacné nestabilni politickd scéna.

Mam za to, ze pravé ta je hlavni pficinou problémi v ¢eskeé justici. [3.1, str. 3 - 6]

Pro pfipomenuti uvaddim, ze v ,porevolucnim* vyvoji politické situace bylo
v CR do roku 2006 jmenovano 15 ministrti spravedinosti. Kazdy z nich piedlozil
»hovou koncepci® toho, jak by se soudnictvi mélo vyvijet, co je zapotiebi zménit,
¢emu vénovat pozornost, a to samoziejm¢ s patfiCnou negaci navrhi predesiého
ministra. Dovolim sizde poznamenat, Zze dosud zatim Zzadny z ministra
piesné nestanovil, kam az by byl schopen se svymi opatienimi zajit a v jakém Casovém
horizontu. Podle mého nézoru pravé v dusledku neustalého stfidani politickych vlivii

se justice potyka se stejnymi problémy jiz fadu let.

Také Doc. JUDr. Karel Klima® prohlasil: ,,v Ustavé CR nikde neni zakotvena fidici
funkce MSp ve vztahu k soudiim. Vytvoteni vrcholného samospravného orgéanu soudni
moci, nezavislého na moci vykonné rozhodné neni v rozporu s normami ustavniho
prava, naopak by doslo k naplnéni zdkladniho principu demokratického pravniho statu

’

0 vyvazenosti moci ve staté.” Ustavni soud sdm o sob¢ nendlezi do soustavy soudd,

76 [4.14] Ustava USA

7 Pozn. autorky: Ministerstvo spravedInosti, neboli moc vykonna

78 Pozn. autorky: v tomto piipadé tedy uastnik sporu, ktery stoji pfed moci soudni

7 Pozn. autorky: souvislost, spojitost, nepietrZité trvani

8 Pozn. autorky: vedouci katedry Gstavniho prava Pravnické fakulty Zapado&eské univerzity v Plzni
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piicemz vsechny ostatni soudy ano. Prezident republiky, Ceska narodni banka
ani Nejvyssi kontrolni ufad také nepodléhaji této sprave. Pokud ma byt soudnictvi
rychlé, efektivni, kvalitni, vymahatelné¢ a predvidatelné, je zapotiebi, aby si mohlo
samo vytvofit svou rozvojovou koncepci, kterd by nebyla zavisla na vitézné politické
stran¢ a momentalnim slozeni vlady. Tento systém zde fungoval od roku 1989, a ukazal

se byt neefektivni a netcinny.

Obcané jiz v mnoha piipadech nedivéruji Ceské justici (viz priloha 4% |, Prehled
o vyfizovani stiznosti na postup soudit v CR v roce 2006“) a rad&ji obraceji
svou pozornost k Mezinarodnimu soudu v Haagu nebo Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku, coz &eskému soudnictvi a jeho mezinarodni prestizi

také neprospiva.

81 14.20]
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ZAVER

Co uvést zavérem? Jak jsem jiz v Uvodu nastinila, cilem mé bakalarské prace
bylo detailn¢ rozebrat zpisob, jakym je v Ceské justici zajiStovana efektivita soudni

ochrany a navrhnout optimalni a komplexni feSeni tohoto stavu.

Jiz z nazvu této prace je zfejmé, Ze jsem celou teoretickou ¢ast zaméfila na institut
opravného fizeni jako jednu z forem zaji§téni efektivity soudni ochrany v CR. Objasnila
jsem zde zékladni pojmy a procesni pravidla dilezita pro pochopeni dané problematiky,
coz uzce souvisi s praktickou ¢asti prace zamétrenou na problematiku pratahi v fizeni.
Také jsem zde podrobila kritickému pohledu reformni analyzu, jejimz vysledkem
jsou mé vlastni navrhy, kterymi se snazim poukazat na dlouhodob¢ neudrzitelny stav

ceského soudnictvi, které se potyka jiz fadu let se stejnymi problémy.

Prvni z nich jsem zamétila na advokatni stav jako dalSi justicni slozku,
a to na kvalitativni stranku jejich podani. Konkrétné jsem v tomto navrhu uvedla
varianty, které mohou pfispét ke zrychleni soudniho fizeni, nebot’ priutahy nejsou
zapfiinény pouze vykonnosti soudct, ale zavisi 1 na fad€ dalSich faktord,
mimo jiné na kvalité podani doru¢ovanych soudiim, od ¢ehoz se nasledné odviji potieba

¢init ve véci dalsi procesni tkony.

V dals$im z navrht zminuji mediaci jako urcitou formu ptfedchdzeni sporim,
ktera v mnoha piipadech ptedstavuje konstruktivnéjsi feSeni, nez se zbytecné
a zdlouhavée soudit. Naopak zde ovSem existuji 1 spory, kdy je role soudu jako interpreta
a garanta prava naprosto nezbytnd. Podle mého ndzoru zejména v piipadé sport,
v nichz je ucastnikem fizeni stdt a statni instituce. Rozborem mediace jsem chtéla
rozsifit flexibilitu Gcastnikd fizeni pfi feSeni sport. Dle mého ndzoru neni vefejnost
dostatecné informovéna o tomto smir¢im institutu. Souc¢asti mého navrhu je i srovnani
mediace s jinymi formami mimosoudniho feSeni sporl, napi. s rozhod¢im fizenim

¢i metodou zaloZzenou na spojeni mediace s arbitrazi (MED-ARB).

Svij posledni navrh na zplsob Fizeni soudd povazuji za klicovy. Tento navrh

ma byt prvopoCatkem komplexni reformy soudnictvi. Mnou navrhované zmény
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zlstanou ve své podstaté¢ aktudlnimi i za soucasné situace, kdy je Ceska justice

opét zavisla na vyvoji politického déni ve staté.

Jak jsem uvedla v kapitole ,,Vlastni navrhy feSeni“, jsem piesvédCena, Ze soucasny
model fizeni soudd je jiz prezitkem. Obzvlast€¢ v poslednim obdobi je patrné,
ze v oblasti soudnictvi plisobi kontraproduktivng, jestlize jej fidi organy moci vykonné.
Pokud by byl v CR respektovan a realizovan princip nezavislosti soudi tak, jak funguje
v jinych vyspélych zemich, byla by Ceska justice povazovana za moc soudni i z hlediska
zpiisobu fizeni, nikoli pouze legislativné. Ustavni soud k této otazce sam uvedl,
ze moc soudni musi mit reprezentanta, timto by vSak neméla byt moc vykonna,

predstavovana v daném ptipadé¢ MSp.

Zavérem se slusi citovat vyrok cCestného prezidenta Soudcovské unie
JUDr. Jana Vyklického, ktery v c¢asopise Soudce 1/2009 vyjadiil: ,,(...) sebelepsi
systém, zalozeny na individudlnich postojich soudcii, nezabrani zneuziti

moci, ale omezi motivace lidi se ho dopoustet™.

Reformni kroky®, které ptipravoval byvaly ministr spravedlnosti JUDr. Jiti Pospisil
se svym odbornym tymem, se z diivodu politickych zmén odkladaji. Pro maly ¢asovy
prostor do ptedcasnych parlamentnich voleb je projednavani vySe uvedenych zmén

v Poslanecké snémovné odloZeno.

Jsem presvédCena, ze pokud se nynéjsi stav v budoucnu nezméni a soudnictvi
bude nadale ovliviiovano politickymi aspekty moci vykonné, piestane byt v ocich

vefejnosti vnimano jako zaruka zdkonnosti a nezavislosti, jak uvadi Ustava CR.

Z obsahu celé této prace je ziejmé, ze jeji zpracovani bylo poznamendno jistymi
obtizemi, zejména vzhledem k vyvoji politické situace v CR. V poéatcich vzniku
této prace bylo slozeni vlady jiné nez v okamziku jejiho dokoncovani, kdy nyni vladne
ptlro¢ni ufednické vlada. Tyto zmény maji nepochybné vliv na to, co jsem v této praci
doposud zminila. Z divodu obsdhlosti zmén, které bych byla nucena provést,

jsem se rozhodla pro zachovani stavajici podoby s timto komentafem v zavéru prace.

82 Pozn. autorky: viz vy$e zminéna Koncepce reformy soudnictvi
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Asociace mediatorti Ceské republiky

Vyjmout a vlozit (pfekopirovani)

Cislo jednaci

Ceska republika

Informacni systém administrativy soudl

Insolvenéni rejstiik

Krajsky soud

mésic

Mestsky soud

Ministerstvo spravedlnosti CR

Nejvyssi spravni soud

Opravny prostifedek

Okresni soud

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni
Platebni rozkaz

rok

Rozsudek

Spis odeslany

Soudni poplatek

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a o poplatku za vypis
z rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpist

Spisova znacka

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist

Rejstiikova vedouci

Ustni jednani

Vys$si soudni ufednik

Poznamka: Tam, kde je v textu této prace uvedeno Cislo paragrafu bez dalsiho udaje, jde o citaci
obcanského soudniho tadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného.
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PRILOHA 1: Podani navrhu v elektronické podobé

Podani navrhu v elektronické podobé

E-podatelna Padéni na el

g — formﬁgﬁbce

Predam podani  Rozhodnuti soudu

ke zpracfvan // Zalovany

Zpracovani elektronickych podani
krajsky soud, okresni soud

elustice T
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PRILOHA 2: Soudasni praxe vydavani platebniho rozkazu

Soucasna praxe vydavani platebniho rozkazu

sloZka postup pracovnik
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ZALOVANY [ o=
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PRILOHA 3: Narist navrhii na vydani platebnich rozkazii u okresnich soudii

: — %\

== AP

400 0001 Narust navrhi na vydani platebnich
350 000- rozkazu (PR) u okresnich soud(l
300 0001
250 000 |
200 000 O napad Ro
150 000 B vyfizeno Ro
100 0001
50 0001 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007
0_4-
2003 2005 2007 napad | 307952 | 341014 | 316699 | 320021 | 385259

Viyfiz. | 299828 | 343511 | 324666 | 329117 | 386973

Nelustice
T —_
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PRILOHA 4: Piehled o vyFizovani stiznosti na postup soudi v CR v roce 2006

Prehled o vyfizovani stiznosti na postup soudt v Ceské republice v roce 2006
VYKAZ O VYRIZOVANI STiZNOSTi v CR
v roce 2006
CELKEM| % A % B
Pocet doslych stiznosti 5088
Z toho pfimo vyfizeno 4207 [100,0%
Z pireSetirenych a vyfrizenych stiznosti
na pratahy v fizeni : 3087 | 73,4% |100,0%
- ddvodné 662 21,4%
- ¢astecné davodné 270 8,7%
- nedlvodné 2155 69,8%
na nevhodné chovani soudnich osob : 488 11,6% |100,0%
- ddvodné 37 7,6%
- ¢astecné davodné 24 4,9%
- neddvodné 427 87,5%
na narus$ovani dustojnosti Fizeni : 54 1,3% [100,0%
- ddvodné 3 5,6%
- Castecné davodné 2 3,7%
- nedivodné 49 90,7%
jiné diivody : 338 8%
soudy nevykazano 51 1,2%
Nesouhlasi s vyfizenim stiznosti bylo 189 4,5% [100,0%
- ddvodnych 10 5,3%
- Caste€né dlvodnych 10 5,3%
- neddvodnych 169 89,4%
sloupec % A :
procentické podily ve vztahu k po&tu v8ech pfimo vyfizenych stiZnosti
sloupec % B :
procentické podily dle jednotlivych typu stiznosti
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PRILOHA 5: Piehled o priibéhu Fizeni v obéanskopravnich vécech

Prehled o prubé&hu fizeni v obéanskopravnich vécech
Krajské a okresni soudy - poéet véci (spist)

Praha | st¢ | 9& | z& | s€ | vé | um | sm | ¢r

Zpusob zahajeni

- navrhem 80839 27324 14434 23204 41247 24692 46787 50361 308888
- po zrueni rozhodnuti pro zmatecnost 3 0 1 0 0 1 0 1 3
- povoleni obnovy 12 4 2 2 6 1 8 4 39
- po zrudeni rozhodnuti ndlezem ustavniho soudu 5 1 1 3 2 1 2 15 30
- po vyhovéni dovolani 34 6 14 19 7 25 7 18 130
- po zrudeni rozhodnuti po kasaéni stiznosti 287 0 35 24 "7 65 166 64 758

Odvolani podal

- Zalobce 2174 788 427 799 853 932 1836 1861 9626
- Zalovany 2522 17 621 1093 1432 1396 2638 2304 13099
- oba 187 M 28 98 45 65 161 17 7968
- jina osoba 37 15 4 14 15 58 20 73 236
- nebylo podano 76260 25320 13407 21332 39034 22372 42315 46054 286094

Vysledek odvolaciho fizeni

- rozhodnuti bylo potvrzeno 2453 883 487 940 951 1096 1757 2063 10630
- rozhodnuti bylo zménéno 919 466 266 429 435 488 1089 877 4969
- jiny vysledek 1548 666 327 551 959 829 1809 1469 8158

Véc skonéena vyhovénim koneéného navrhu

- zcela 48161 11753 7671 11309 19008 10180 20240 22676 150998
- ziasti 2140 1035 571 820 1231 960 2107 2395 11259
- smirem 1303 905 503 744 973 827 1252 1066 7573
- zamitnutim navrhu 3913 1538 753 1114 1740 1464 2787 3528 16837
- platebnim rozkazem 8895 6455 2120 4011 7407 5170 5807 6712 46577
- Jinak 16768 5649 2869 5254 11020 6184 14777 14086 76607
Celkem véci 81180 27335 14487 23252 41379 24785 46970 50463 309851

90000

B Celkem véci

80000
70000 -

60000

50000

40000

30000

20000 +

10000 +

Praha st
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kladnich soudnich agend na okresnich
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PRILOHA 7: Agenda Co — krajské soudy

Agenda Co - KS

. . MNewvyfizeno Index
Rok Napad VyTizeno k\g1 12 k3112,
1981 28904 28840 2392 99 31
1982 29583 29667 2228 90,38
1983 30431 30361 2298 90,62
1984 31529 31345 2482 94 A7
1985 31378 31583 2277 87,08
1986 31773 31857 2193 82,83
1987 33958 33499 2652 93,72
1988 35001 35305 2348 80,50
1989 33996 33765 2579 91,03
1990 30881 30920 2540 98,70
1991 33239 32765 3014 108,81
1992 32685 31149 4550 167,05
1993 38315 35541 7324 22938
1994 46747 42306 11675 29970
1995 50473 48122 14026 33347
1996 52498 51887 14637 334 57
1997 69026 55649 28014 487,02
1998 63419 68191 23242 439,78
1999 68660 71422 20480 357,94
2000 68160 680909 20541 361,64
2001 58761 62874 16428 335,49
2002 56548 60053 12923 274,24
2003 62300 60830 14393 277,23
2004 67610 66069 15934 282,81
2005 69350 69094 16191 280,16
2006 70908 69977 17177 290,69
2007 72935 72350 17768 292 34
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