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Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Návrh založení hote|ového objeKu

Autor práce: Gábor Németh
oponent práce: Ing. Jiří Boštík' Ph.D.

Popis práce:

Baka|ářskou práci (BP) tvoří 69 stran textu, kteý je č|eněn do šesti kapito| včetně seznamu
použiých zkratek/symbo|ů, obrázků, tabu|ek a pří|oh. Součástí BP jsou také tři pří|ohy (A až C):
podk|ady, piloý - zatížení a ýstupy programu PLAXIS.
Cí|em BP, jak je uvedeno v jejím úvodu, je jednak přib|ížení prob|ematiky plošného a h|ubinného
zak|ádání staveb a dá|e pak návrh pilotového za|ožení konkrétního stavebního objeKu. První
z těchto cí|ů je nap|ňován v kapito|e druhé a třetí, kde je uveden ýčet a popis p|ošných a
h|ubinných zák|adů. Pozornost je věnována především hlubinnému zak|ádání staveb. K nap|nění
druhého cí|e BP autor směřuje v kapito|e čtvrté nazvané ,,Praktická ap|ikácia... Jedná se o ýpočet
únosnosti a sednutí pi|ot po|yfunkčního domu s dvěma podzemními a č|ryřmi nadzemními pod|ažími
v Brně - Pisárkách. Postupně jsou stručně popsány geo|ogické a hydrogeo|ogické poměry v místě
stavby nás|edované ýpočtem únosnosti ve|koprůměroých vftaných pi|ot na zák|adě L. a 2'
skupiny mezních stavů. Ved|e tohoto ýpočtu ,,k|asiclcými metodami.. autor mode|uje chování pilot
metodou konečných prvků s využitím programu P|axis.

Hodnocení práce:
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1' odborná úroveň prace I u x I

2. Vhodnost použit'ých metod a postupů tr ! X I

3. Vvužitíodborné literaturv a oráce s ní I ! x !

4. Formální, qrafická a jazvková úprava práce ! ! x !

5. Sp|nění požadavků zadání oráce ! ! x n

Připomínky a dotazy k práci:

1) V kap. 2 (str. 11) autor uvádí, že u p|ošných základů je zák|adová spára zpravid|a vodorovná. Co
vede k tomu, že u základů někteých konstrukcíse provádíšikmá zák|adová spára? Uved'te přík|ad
takovéto konstrukce,



2) Dokumentaci vrtu (tab. 4-1, str. 36) prováděl autor? Nejedná se spíše o dokumentaci
převzatou? V pos|edním s|oupci tabu|ky jsou chybně uvedené symbo|y zemin.

3) V tab. 4-3 (str. 41) je uvedena záporná hodnota mezního p|ášťového tření q,;, která je nás|edně
uvažována při rnýpočtu meznísí|y na p|ášti R.'. By|o by vhodné to při obhajobě práce vysvět|it.

4) Autor uvádí, že pi|oty jsou posouzeny na mezní stav únosnosti a mezní stav použitelnosti (např.
str' 37). Posudky a|e v BP uvedeny nejsou. Bylo by vhodné je při obhajobě práce uvést.

5) Způsob/podmínky ana|ýzy chování pi|ot metodou konečných prvků nejsou v práci uvedeny. Bylo
by vhodné je při obhajobě práce uvést. Zejména se jedná o mode|ování interakce pi|ota-základová
půda a způsob stanovení siI R,u a Rou.

6) BP, především pak kapito|a 4., je zpracována poměrně stručně s absencí řady dů|ežiých údajů.
Pro čtenáře tak není snadné získat přeh|ed o řešené problematice a použiých postupech a
metodách řešení.

Závér:

Zpracování BP je i přes ýše uvedené připomínky vyhovující, a to jak po stránce odborné, tak i po
stránce obsahové. Baka|ářskou práci tedy doporučuji k obhajobě.
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