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Predlozend bakalatskd prace se zaméfuje na hodnoceni lomovych vlastnosti cementovych
kompozith vySetfovanych na zkusebnich télesech ve tvaru tramce se zafezem pii zkousce tii-
bodovym ohybem. Jsou vyhodnocovany betony s béznym a lehkym kamenivem vyztuzené
polypropylenovymi vldkny o tfech délkach. Lomové-mechanické parametry byly urovany
z naméfenych (poskytnutych) zatéZzovacich kiivek, a to pomoci modelu ,,dvoji-K* a modelu
efektivni trhliny.

V predloZené bakalarské praci autorka po kratkém Gvodu popisuje lomovy experiment,
jehoz zaznamy pak zpracovava. Vénuje se dosti pecliveé vlastnim Gpravam (Easti) namétenych
ktivek provedenych za Gcelem jejich efektivnéjsiho vyhodnoceni. Déle popisuje poskytnutou
implementaci modelu ,,dvoji-K*, jiZ pro ureni lomovych parametrii pouzila. Zminuje se také
o pouziti internetové aplikace s implementovanym modelem efektivni trhliny. Pak prezentuje
ziskané vysledky v grafické podobé umoziiujici porovnani vlastnosti bézného a lehkého beto-
nu vcetné G€inku prfidanych vldken. V textové podobé jsou pak vysledky souhrnné uvedeny
v ptiloze, stejné jako namétfené zatézovaci diagramy, na jejichz zakladé byly lomové parame-
try stanovovany.

Struktura prace se da povazovat za prehlednou, a to zejména pro jeji znacnou struc¢nost.
Podle mého nazoru mohlo byt v Uivodni teoretické Casti vice prostoru vénovano vybranym
teoretickym aspektlim souvisejicim s provadénou analyzou. Také jasn€jsi naznaeni motivace
prace a stanoveni jejich cil by zfejmé pomohlo ziskat ucelenéjsi dojem z predlozené bakalaf-
ské prace. Stejné tak rozbor a diskuse ziskanych vysledk( a zavérecné shrnuti jsou znacné
struéné (jak uz to byva ¢asté u bakalatskych praci).

Predkladana bakalatska prace je zpracovana peclivé, vyznaduje se dobrou jazykovou
i grafickou Grovni. V nékterych ¢astech (zejména teoretické sekce) vSak mohl byt kladen vétsi
diiraz dislednéjsi popis provadéné analyzy, z ¢ehoz by jasnéji vyplyvalo, Ze se autorka v fe-
Senych problémech dobte orientuje. Neuskodilo by strué¢né nahlédnuti do principti fungovani
pouzitych softwarovych aplikaci.

Prace byla zpracovana v rozsahu, ktery odpovida narokiim na bakalaiskou praci. Praci
proto hodnotim kladné.

Do diskuse k obhajobé¢ bakalaiské prace navrhuji dvé vybrané otazky:

e Jak byla vybirana oblast vzestupné ¢asti zatézovaci kiivky prokladana regresni ptimkou
(viz Obr. 2.5 na str. 13)? Ptdm se v souvislosti s dodrzenim konzistentnosti postupu a
maximélnim moznym sniZenim subjektivity u provadéni analyzy.

e Jak konkrétné€ je pocitana hodnota efektivni délky trhliny a. odpovidajici hodnoté P,y
(viz posledni odstavec na str. 15, vztahy 3.5 a 3.6)?
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