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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva srovnavaci analyzou vybrangdarenskych spoteosti. V
prvni fad® bylo nutné sehnat data, které bylo mozné dalensneat mezi jednotlivymi
spole&nostmi. Nejvice je prace z&bena na spolaosti, spadajici pod nadnarodni koncern
ENERGIE AG, Rakousko.
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ABSTRACT

This bachelor paper is focused on Benchmarkingefdmqmance indicators for some of Czech
water utilities. Firstly it was necessary to gattiata for the further analysis which were after
compared within the companies. The paper is mdodysed on the companies which come
under the international company ENERGIE AG, Austria
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1 UVOD

Jako téma bakalské prace jsem si vybral srovnavaci analyzu vod&se spolénosti a to z
divodu poznani strukturalniho sloZeni vodarenskyeénfiv CR a blizsiho seznameni s
funkci benchmarkingu jak u nas @R, tak v zahrawi. Cela prace sgiva predevsim v
ziskavani dat od spaleosti z vyr@nich zprav a dalSich ¥gn¢ dostupnych adéj nag.
SOVAK, obchodni rejstk, webové stranky konkrétnich firem a jejich ndske zpracovani a
srovnani vzhledem k &itym ukazateim. Klicovy pro celou préaci je program WaBe, ktery
umoZiuje srovnavat spodeosti dle zadanych kritérii. Tomuto programu budeovanéacast
prace jak v popisu stavajiciho stavu benchmarkitajuy ukazce konkrétni analyzy. V celé
praci budou pouzivadna ziskana data z minulych kéata, kterd jsem ziskaval nyni pro rok
2010. U rkterych firem bylo jiz mozné sehnat rok 2011, aetg spiSe ojediy piipad.
Posledni ¥ci na Gvod je dlezité zminit, Ze cela prace je zasadni v ohledajigiho se
realnych dat od firem, které naslédmaji moznost zhodnotit své vysledky a data ¢rav
pomoci programu WaBe, pokud jiZ nemaji svojeisgby a programy na prov&d
benchmarkingu.

Vybral jsem si spoknosti, které jsou nejvhodjimi subjekty k analyzovani dat, a které
maji posunuty ekonomicky rok oproti ostatnim firmardiz bylo mozné sehnat data pro rok
2011. Jedna se o to, Ze maji ekonomické &kdw tijnu a do [l roku museji vydat vyrni
zpravu. Pra¥ proto jsem je @ jiz k dispozici. Tyto firmy budou v kapitole 5 pgoobrg
analyzovany podletit metod, které jsem sam zvolil jako vhodné a zajénk posouzeni.
VSechny firmy co jsem zvolil, tak jsou provoznihmacakteru, az na spdéleost VaK Beroun,

a jsou vlastény nadnarodni spataosti Energie AG, ktera pochazi z Rakouska a jajirti
sidlo je ve mistt Linz. Osobi jsem se v Rakousku setkal jak s vedoucimi praggyrak

s obsluhou specialni technikyti pSestitydenni stazi. Zde jsem navstivil vSechngvhi
provozni stanovigt se zastupci této vyznamné spolesti a musim konstatovat, Ze se jedna o
velmi schopné lidi, kté dokdZzou povznést Uroke&eskych spolénosti. Je velmi zajimavé,
jak se dokazou vyrovnat gippdnimi podminkami a iféba ve vysokohorskych alpskych
oblastech provad rizné ukony souvisejici se zasobenim pitné vody aditvm odpadnich
vod. AvSak Energie AG neni jedind nadnarodni sfmlst, ktera vlastni majoritni podily ve
vodarenskych spateostech vCR. Déle se jednd o spotesti Veolia (Francie — itle
Générale des Eaux), Ondeo (Francie fived Lyonnaise des Eaux), Aqualia (Sgiako).
Ptinos zahrarnich firem je velmi diskutabilni. iestoZe finesou investice do firem, tak
hospodésky vysledek putuje do zahr&hiCo se tye technologii, takeské spokénosti jsou
minimalné na stejné, ne-li lepsi drovni, avSak moderni téchje na strakh zahraninich
firem, diky WtSim finagnim tokam.
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2  SOUCASNY STAV

V této kapitole se zabyvam stavajicim stavem hoenb@ Skalou ukazaftel které se
posuzuji. V programu WaBe jsou ukazateledy do ti kategorii, a to zakladni, dajkové a
vykonnostni. Z toho vykonnostni jsou dalenény na vyrobni, personalni, ekonomické a

dophkové. V sogasnosti je téma benchmarkingu veltasté, protoZze firmam umbije
zlepSeni chodu spaleosti a kompletni ffghled o celé strukia & uz finaréni nebo vyrobni.
Proto si firmy gimo skladaji tymy, které maji v napini pradegevsim zdokonalovat metody
benchmarkingu a vyrovnat se zahtain firmam v dosazenych vysledcich a nasledné
prezentaci vystup Pogipact si objednaji sluzby od firem, které se na tutodtka pimo
specializuji. V této republice existuje ceéida €chto firem,éimz vznika zdravy konkureni

boj mezi nimi a snazi sefrgrlevSim zdokonalovat, aby p&je si vybraly firmy jako své
spolupracovniky.

2.1 V ZAHRANI Ci

Mezi organizace zabyvajici se benchmarkingem aogtarim vykonnostnich ukazaiel
zahranti jsou nejvyznamgjsSi predevsim IWA a IBNET.

2.1.1 WA

IWA (International Water Association) je &weva st odborniki, citajici 10 000 lidi,
zabyvajici se porovnanim vyzkumu s praxi a takéy@kvsechny aspekty koldbu vody.

Sila IWA spaiva v profesni a geografické rozmanitosti svgena - globalni mozaiky
narodnich, firemnich a individualni¢kena komunity. Jejlenové jsou lidry ve svém oboru a
predstavuji je:

« Vyzkumni pracovnici —ip zacatkureSeni

+ Spole&nosti - hospoda@ni s vodnimi sluzbami po celémsgy

« Konzultanti — problém ifipojovanych lidi s poskytovateleSeni
« Primysl - vytv&eni trvale udrzitelnyckeSeni

« Regulatory - ochrana ¥ejného zdravi

« Vyrobci z&izeni - fevadni myslenky na produkty

Sit’ IWA je strukturovana tak, aby podporovala vicestywu spolupraci mezi svynileny
raznych skupin a byla schopna gtitise o finos znalosti a ziskanych poznathledrg
vody afizeni po celém s¥¢. SdruZzeni napomaha tomu, aby ty spravné kontakgpvavny
¢as, sdilely Sgkové vystupy z vyzkumu a praxe, které uigz vodnimu sektoru formovat
svou budoucnost. [1]

10
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2.1.1.1 Strategie IWA

Prace acinnosti naSich¢lend, vznika prostednictvim zavedenych mechanigsmako je
vytvareni odbornych a pracovnich skupin a konferencitékisou dopliny fadou aktivit
roz&lenych do strategickych témat a progftadsou navrzeny tak, aby usnadnily zapojeni
¢lend do oblasti otazek, které jsou povazovany za ketipro danou lokalitu z hlediska
vodniho hospodatvi. [2]

« Me¢sta budoucnosti - Vyvoj novych model s vysoce vykonnymi
vodohospod&kymi sluzbami v novych a stavajicickistech po celém st.

« Sprava spolknosti a jejich majetku - Aktivace spotesti pro spléni menici se
servisni vyzvy a spbmi stanovenych dil v rozvojovych a rozvinutych zemi.
Tento program se vztahuje na vSechno, co se tykéegickéhorizeni aktiv na
provoz a udrzbu.

+ Véda a aplikace vodniho hospast&i — Pokrok v zakladnim poznaridy o vod,
vyzkumu a technologického rozvoje. Zejména v sdastss néstskou kanalizaci,
¢isteni odpadnich vod geseni nakladani s vodami degymi.

+ Voda a zdravi - IWA koordinuje mistni uravpowdomi a zapojeni komunity na
problematiku kvality vody po celém & jako zpisob, jak zajistit ¥tSi pochopeni
vyznamu jakosti vody ve vSech aspektecreyeeho Zivota.

« Voda, klimatické podminky a energetika - Rozvoptgii pro pizptsobeni a
optimalizaci vodohospodsgkych sluzeb v ramci populaiho ristu, Klimatickych
zmen a souvisejicich energetickych dopafd ]

I « International
Water Association

Obrazek 2.1 Logo IWA [1]
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2.1.2 IBNET

IBNET je vaejné dostupny internetovy server, ktery obsahuje néaaplikace srovnavani
pro organizace, které nemaji zkusenosti s vlastnigiodami a rizou jej vyuZzivat jako vzor
pro zdokonaleni a nalezeni vlastni cesty hodnodeoskytuje prosedky a sadu nastioj
vodohospodi&kym spolénostem pro rozvoj narodnich nebo regionalnich gqeeskiu za
Ucelem provadni pravidelnych testovaciclinnosti. IBNET poskytuje ilezitost pro
srovnavanidchto mistnich iniciativ, aby provedla mezinarodmiveani s tim, Ze k dispozici
maji snadno pouzitelné funkce pro vyhledavani aazjot Benchmarking poiie u
vodéarenskych a kanaligiaich za@izeni pomocidchto néstraj najit porovnéni pro identifikaci
a sdileni ostdéenych postuf, novych poznatk a zajiSéni, Zze nic nebude zapomenuto v
dalezité préaci pi poskytovani vody a kanalizgaich sluzbach pro své zakazniky. IBNET hraje
dialezitou roli jako progednik pro sdileni ogdcenych postup mezi vodohospodapo celém
swté a za poskytovani informaci pro vSechny, kdo pliacuipmto od¥tvi, a uz finareni
agentury, poradci, akademici a hlgvmezi vodohospodaké spolénosti. IBNET nejen
shromad’uje a zobrazuje vysledné vykonnostni ukazatelenabézi funkce a nastroje, které
poskytuji mezinarodni zdroj pro benchmarking v &divwvodovodi a kanalizaci.

Krom¢ zakladnich ry& vykonnostnich ukazatiekz mnoha sétovych vodovodnich a
kanaliz&nich firem, IBNET stanovi;

. Informace o ukazatelich a definice dat;

« Srovnavaci zdroje - jak @kt srovnavaci analyzu, zkusenosti druhych a infmeno
oswdéenych postupech;

« Kontaktni adresy s ostatnimi zapojenymi do prodeswchmarkingu;
« Odkazy na dalSi relevantni stranky.

Prestorazeni a porovnani nakkaa vykonu informaci mezi podniky a mezi zami je
klicovou sodasti IBNET. Hodnota IBNET se zvySuje s kazdym noyamntnerem, ktery
poskytuje informace o vykonu a stane gasinikem IBNET. [3]

_I The International Benchmarking Network « ﬂT’
for Water and Sanitation Utilities

Obrazek 2.2 Logo IBNET [3]
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2.1.2.1 Benchmarking

Poskytovani srovnavacich informaci a jejich vyuaitbenchmarkingu se stalouldzitym
nastrojentizeni pro manazery a odborniky ve vodnim hosjgidia Benchmarking a znalosti
nejlepSich metod jsouikkzité pro vSechny vodohospdda

Benchmarking poméah& manader pochopit vykonnost jejich ukazaiel porovnani
s ostatnimi. Benchmarking usriage sdileni informaci o ogd¢enych postupech a podporuje
rozhodnuti ke zlep3eni vykonué&lem benchmarkingu je hledat a identifikovat qkené
postupy bez ohledu na sektor s cilem proved&siusnych os#déenych postup a zlepSeni
vykonu. Samotny siv dat neni hodnoceni, ale je nedilnoucgmti benchmarkingu na cést
lepSi vykonnosti. JeidkeZité pochopit d¥ zakladni metody benchmarkingu.

Metric benchmarking: kvantitativni ¢reni vysledk v porovnani s jinymi nastroji v
case, za pouziti Klovych ukazatel, jako ty, co jsou v IBNET Toolkit, coz je progrgmaw
piimo na benchmarking.

Proces benchmarking: Analyza managementu za dagtnich obchodnich prodes
srovnani sdmi se vzorovymi vykonovymi ukazateli ¥dhto procesech. Velmiutezité je
popsat jednotlivé procesy, jaké jsou zakladedpoklady, co jéeSeno a jaky ma byt vystup.

Metricky benchmarking poskytuje informace pro néjskridentifikaci £ch oblasti, kde je
ziejmy vykonnostni rozdil. To obvykle nenastava, fxly doslo k sloZitému &t dat, a
potom poskytuje pochopeni vygljicich faktofi. Tyto faktory, jako jsou fyzikalni
vlastnosti, geografie, @asi a obyvatelstvo jsou kEm k pochopeniigjmé propasti a fize
rozStit nebo zmensSit tuto mezeru a vytivakuté&né propasti. Proto by o byt zachazeno s
metrickym benchmarkingem velmi opatra nebrat ho nutnjako zavazny.

Procesni benchmarking se snazi vyuzivat vystupyefrické srovnavaci analyzy jako
zaklad pro peklenuti propasti. Nejlepsiho vykonu je dosazenoryerané oblasti. NejlepSi
vykon pro va$ néstroj nemusi byt nejlepSi vykomatany metricky benchmarking, ale to
nejlepsi, co lze dosahnout z&itych okolnosti a v rdmci omezeni, ktera exist&ioces
benchmarkingu je analyza uZivajici vlastnich obddd proces a srovnani s émi
organizacemi, s ffkladnou ukazkou vykonu véthto procesech. Nedilnou s@sti je
prizpasobeni &chto proced na uziti vlastnich podminek a realizace. Bez zaaé nebude
nakonec nieho dosaZzeno. Realizace je tedyedita, aby jakékoli metody benchmarkingu
fungovaly. Je zde nutndike zmenit postupy a realizovat zZimy pro dobro organizace. Musi
byt piitomna od z&tku jakéhokoli benchmarkingu. [3]

13
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2.1.2.2 Vykonnostni ukazatele

IBNET Toolkit obsahuje sadu finanich, technickych a procesnich indikdto(které
predevSim maji zachytit institucionalni kontext, kty¢o nastroje operuji) pro posouzeni
uzitného vykonu v zdsobovani vodou a od¥ddodpadnich vod. Tento soubor ukazatel
poskytuje zaklad pro vzajemné u#inesti a srovnani mezi jednotlivymi zémi.

IBNET je idealni pro velké mnozstvi ukazatektere jsou uzit@né pro pochopeni vykonnosti
vodéarenskych spateosti. Ri spuséni vzorového programu v nastrojich,ibe vedouci
rozhodnout pouzit podmnozinu ukazatelefinovanou jako "Start Up Kit", kde se nastroj
pomalu pesouva do vyssSich vykarsystému benchmarkingu. [3]

IBNET ukazatele jsou stanoveny podle nasledujikéatkbgorii: [3]

- Servisni pokryti - Kvalita sluzeb

- Spoteba vody a vyroba - Fakturace a vyly peréz

- Ztraty vody - Finartni vysledky

- Méfici postupy - Aktiva

- Vykon potrubi v siti - Cenova dostupnost sluzeb

- Naklady a poet zandstnan@ - Procesni indikatory

14
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2.2V CESKE REPUBLICE

2.2.1 Benchmarking
Benchmarking je néstroj strategického managemeladnad se o négtrzity a systematicky
proces porovnavani adeni produki, proced a metod vlastni organizaceéni, kdo byli
uznani jako vhodni pro totodfeni, za delem definovat cile zlepSovani vlastnich aktivit.

Postup benchmarkingu:

1. Zjisténi pozice spoknosti na trhu, poznaginnosti firmy a zji&ni slabin a pednosti
spole&nosti. Spolu sémito zjiS&nimi se tyto vedeni firmy a analytici snazi
kvantifikovat.

2. Zjisteni pozice konkurence na trhu a také 2jgtjakymi zgisoby si zajisuje s\
podil na konkrétnim trhu. Nasleduje st slabin a pednosti konkureiita jejich
kvantifikace.

3. Definice faktoti Usgchu a to na zakladzjistenych informaci od vlastni spaieosti,
tak i od spolénosti konkurujicich na daném trhu. Navazujéebrani definovanych
faktoni a zjisS€nych gednosti konkurence. Jedna se o napodabenddifikace
piednosti konkurence.

4. Pokus o ziskaniipvahy nad konkurenty a vyuZiti znalostifagnosti spokosti.

5. Opakovat tyto kroky takasto, jak to bude mozné a nutné.

Smyslem benchmarkingu je zjgi pozice vlastni spateosti na trhu a jeji zlepSeni na
z&kladt srovnani s konkurenci a 8rdzem na vyuZiti vlastnichrgdnosti a potkgeni vlastnich
nedostatl. Sowasti zlepSeni by &o byt i |Ceni se od konkurenich spolénosti. [4]

V Ceské republice se zejména vyuzivéjzékladni typy.

a) V ramci jednotlivych regionalnich vodarenskych gpnbsti — jedna se o srovnavani
jednotlivych provozovanych vodovod z vybranych ukazatel Principem je, Ze
nekteré ¢asti vodovodni sét maji lepSi vysledky a diky srovnavaci analyze ag d
vylepsit i ty ostatni a hlawnse daji nalézt nedostatky.

b) V ramci zahraninich vlastnik (Veolia, Ondeo, ENERGIE AG) — Vzhledem k tomu,
Ze tyto nadnarodni spd@ieosti vlastni vice firem Ceské republice, je prodrvelmi
vyhodné pouzivat interni srovnavani mezi spobstmi. Poté rfizou rekterym hiie
prosperujicim zfisnit kritéria, pra¥ na zaklad interni analyzy. BohuZel jsowtginou
tyto data a vysledky analyz #egn¢ nedostupné.

c) Racenka SOVAK — Srovnani pouze dleskolika vybranych ukazatél Velmi
piinosny material, ale nedosté&tg rozsah ukazatel
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2.2.2 WaBe

Benchmarking (BM) je stalé a systematické porovnéwdastni vykonnosti v produktiwif
kvalité a vyrobnim procesu s podniky a organizacebadptavujicimi Sgkové vykony ve
stejném oboru. Jednoducha myslenka BMég@ov tom, Ze nejfinnéjSi cesta pro zvySeni
vykonu spolénosti je Weni se od ostatnich a to z jejich pozitivnich zkaSsi.

Realizace procesu BM se zkuSenostmi od nejlep&dhiki, které fisobi ve stejném
oboru a s podobnymi procesyuhe podniku pomoci najit agob jak dosahnout U&ghu a
dale pouzivat tyto postupy v upravené férma své spolmosti. BM je idealni nastroj jak
efektivne vyuzivat zdroje, redukovat naklady a zlepSovatisju

BM je zaloZen na porovnavani vybranych vykonnos$tnikazatel, podle kterych Ize
uréit postaveni jednotlivych podnikvici ostatnim. Pravvyhledani a stanovenidh pravych
vykonnostnich ukazatil je velice dilezité, protoze na nich zavisi celkové porovnani
jednotlivych spolénosti. Zakladni BM ukazatele a jejich jednotky jssidle pedmétem
jednani a diskuzi s cilem minimalizovat region&@mhistni vlivy, které mohou zkreslit jejich
vypovidajici hodnotu.

Pfi pouzivani BM se "tici" spolé€nost snazi udrZzovat kontakt s nejgdimi a
nejlepSimi praktikami (tzv. best practises). BM ngm proces tvorbyfidéni a porovnavani
nebo shromafovani udaj, ale je to i dynamicky proces vy¢my informaci, ktery se fze
stat efektivnim nastrojem zmy k lepSimu. Zargrem BM je stanoveni si realnych icike
zlepSovani vykonnosti firmy a také pochopeniankteré se maji proveést.

Na trhu obec# plati, Ze zédkaznik ma snahu ziskat co &8jwizitek za co nejmensi
cenu a naproti tomu dodavatel se snazi mit coitgjzisk. V oblasti firozenych monopd,
jakym je i obor vodarenstvi, sete monopolni dodavatel dostavat s @dkeli (resp.
regul&nimi organy) do spdrohledré cenydi kvality sluzeb. Pra benchmarking je vhodny
nastroj k odbouranéthto spoi v prostedi girozenych monopdl [5]

Konené disledky BM mohou vést k:

« efektivrgjSimu rozhodovani

« stanoveni si natméjSich cili a tim padem zlepSovat své postaveni na trhu
« nanstu spokojenosti zakazrik

« Usporam néklada jejich efektivni vyuziti [5]
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3 DATA VODARENSKYCH SPOLE CNOSTIV CR

3.1 ZISKAVANI DAT

Data potebna pro srovnavaci analyzu vodarenskych gpokti byla ziskanaipdevsim
z vyraénich zprav jednotlivych firem [7].

Tyto zpravy jsou vzdy uloZzeny na internetovych rgté&ch www.justice.cz[8]. Kazda
firma ma povinnost zvejnit své vyréni zpravy il roku po uzaveni ekonomického roku,
coZz mé ¥tSina firem s koncem roku kaleridého. Nasled& zhotovuji vyr@ni zpravu za
uplynuly rok a ped zvéejnénim musi byt schvaleny jakiiglusSnym vykonnym organem
spole&nosti, napiklad valna hromada u akciovych spwlesti, tak auditorem, @wujicim
Gcetni uzavrku. Dokud vSak data ve zpravach nejsodtema a schvalena, nejsou pro
vefejnost k dispozici. Z tohotougtodu bylo velmi sloZité ziskavat data pro rok 20Ve
vétSine pripadi se to nepoddo, protoZe valna hromada probih& v obdobi dubriaéna.
Vyro¢ni zpravy se tudiZz objevuji kgn¢ az koncem k&tna. Neni to vSak vzdy pravidlem.
Napiklad firmy, které spadaji pod nadnarodni spotst Energie AG, maji posunuty
ekonomicky rok, ktery uzaviraji do konceésice z&. Tim padem jejich vyrni zpravy jsou
k dispozici o ®&kolik mésial diive a mohly byt vyuzity v této praci. Firmy spadajpod
Energii AG jsem si také vybral jako vhodné subjektporovnavani a jejich vysledky a
pribéh jsou v kapitole 5. DalSim velmifiposnym zdrojem dat jsou denky SOVAK
(Sdruzeni oboru vodovdda kanalizaci) [6]. Jejich data jsou vSak pouze npto2010 a to
jeS€ v omezené ni¢ vzhledem k rozsahu shdaych dat. Festo nafiklad vodné a stmé se
nedalo ziskat jinak, nez na internetovych stranka@VAK [9]. Tam je databaze vodného a
statného evidovana za poslednich 7 let a az na vyjiskyodélo tyto ukazatele sehnat.
Poslednim zdrojem, ze kterého jseferpal informace, jsou ifmo stranky konkrétnich
spol&nosti [10]. Resto i zde jde o velmi omezené Udaje. Proto bykb feejwtsi piinos dat
vidél z jiz zminovanych vyrénich zprav. B prochazeni vyrénich zprav (dale jen VZ) jsem
objevil rekolik zajimavosti. Firmy, které jsou objemovétSino charakteru,tauz v ohledu
poctu zangstnandé nebo potu zasobovanych obyvatel, maji zpravy zpracovame,léez
firmy malé o par zagstnancich. Hodhto souvisi €im dal wtSim podilem zahragnich
firem, které maji kvalitni marketing a VZ jsou velaobre a dlouhodob zpracovavany na
vysoké urovni a tim padentipaseji¢ceskym spolénostem zlep3eni jejich dosavadni prace.
Tim, Ze maji od naSich spdlesti velké naroky, se zakahitlepSuje vykon. Na rozdil od
n¢kterych malych spotaosti, které ve VZ uvagi pouze ty nejzakladssi data, ktera nejsou
pekné vytazena do tabulek, aby bylo vSeelpledné, ale jsou vepsana do textu a je velmi
pracné a&aso¥ narané dohledat vSechny febné ukazatele. Oproti tomu vkterych VZ
byla wtSina dat pkné a pehledr vytazena do tabulek a bylo proto velmi snadné tudgec
ukazatele dohledat. Nebylo by v budoucnu Spatn&izwavedeni &aké koncepce VZ,
zavazné pro vSechny vodohospisit@ firmy. Usnadnilo by to praci studént v ziskavani
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dat, a to se netyka pouze studewbdohospodd&kych oboi, ale také lidi, ktié usiluji o titul

MBA (Master of Business Administration). Peana €chto fakultach se nejvice zdokonaluji a
Skoli lidi pro budouci benchmarkingové firmy. Sngyal zmihovaného konceptu VZ by také
mohlo byt zjednoduSeni prace pro samotné schval@rgény firem, protoZe by nasly velmi

rychle vSe dlezité vytazené z alas nedlezitého textu.

3.2

NN E

SEZNAM ZPRACOVAVANYCH FIREM
1.3V

1_JVS — spojeno s VakJa novy naze¢ EVAK, Ceské Budjovice

Aqua servis, a.s., Rychnov nad&nou

BVK

CHEVAK, Cheb

Chodské vodarny a kanalizace DomaZlice, a.s.
Jesenicka vodohospadéa spolénost, s.r.o.
Kralovéhradecka provozni

Krnovské vodovody a kanalizace, s.r.0.

. Moravska vodarenska

. OVaK, Ostrava

. Prazské vodovody a kanalizace, a.s.

. Ravos, s.r.o., Rakovnik

. XVaK

. Slovackeé vodovody a kanalizace

. SmVaK

. Sttedaieské vodarny

. Sumavské vodovody a kanalizace, a.s.

. Sumperska provozni vodohospesié spolénost
. Technické sluzby Strakonice

. VaK Beroun

.VaK Bruntéal, a.s.

. VaK Breclav

. Vak Havlickav Brod

. Vak Hodonin

. VaK X — novy nazeX’EVAK, Ceské Budjovice

e

. VaK Krometiz

. VaK Pardubice

. VaK Prerov

. VaK Vsetin

. VaK VySkov

. VAS, Brno

. VHOS, Moravska febova

. VODAK Humpolec

. Vodéarenska sposmost Chrudim

. Vodarna Plz&

. Vodarny a kanalizace Karlovy Vary

. Vodohospod#ska a obchodni spdieost a.s. din
. Vodohospod#ska spolénost BeneSov

. Vodohospod#ska spolénost Sokolov

. Vodohospodgskéa spolénost Vrchlice-Malé, Kutna Hora
.VODOS, s.r.o., Kolin

. Vodovody a kanalizace Jablonné nad orlici

. Vodovody a kanalizace Mlad4 Boleslav

. Vodovody a kanalizace Nachod
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46. Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s.
47. Vodovody a kanalizace Trutnov, a.s.

3.3 VYBER KONKRETNICH SPOLE CNOSTI

Vzhledem k doporkenému rozsahu prace neni mozné zde uvést vSecbkgnai data. Ty
budou pistupna jak v elektronické verzi prace, tak v pamgn WaBe. V praci jsou
prezentovana dataéip spole&nosti. Jedna se o firmy VODOS, s.r.o0., Kolin, Veuhéka
spole&nost Chrudim, a.s., Vodovody a kanalizace Berowm, Aqua servis, a.s., Rychnov nad
Knéznou, VHOS, a.s., Moravskar@bova. Firmy jsou vhodné zejména diky podobnému
charakteru, kdy pouze firma VODOS Kolin neni akéiogpolénost, ale spolaost

S ritenym omezenim. Z&me nejsou vSechny akciove, aby bylo mozné posoudittghoto
faktu na jednotlivé analyzy. Byloutkezité vybrat firmy s podobnym ptem zasobenych
obyvatel a také s gtem zandstnand. Poslednim d@lezitym aspektem je charakter firem a to
bud’, provozni nebo smiSené. VSechny vybrané jsou privaz na VaK Beroun, ktery je
smiSeny a vybran zame opst pro posouzeni vlivu na analyzy. Nejprve vSak buldZena
tabulka 3.1, jako seznameni se vSemi ukazatelndled o ukazatele zakladni, dduvé a
vyrobni.

& VODOS Kolin & VS Chrudim & VAK Beroun

& AQUASERVIS &9 VHOS a.s.

Obrazek 3.1 Loga vybranych spolénosti pro analyzy [10]
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3.4 VSECHNY VYKONNOSTNI UKAZATELE

Jedna z mnoha definic pojmu vykonnostni ukazatehasledova:

»Vykonnostni ukazatele (angl. Performance Indicgtakr. PI's) jsou fitka, s jejichz
vyuZzitim lze mapovat rozvoj a nedostatky spolesti.”

V projektu WaBe byl zaveden systéintypia ukazatei:

« zakladni ukazatele

« doplikové ukazatele

« vykonnostni ukazatele — ty jsou dale réledy na vyrobni, personalni, ekonomické a
dophkové [5]

Zde je uvedeniehled vSech zavedenych ukazawaletre jejich roznéru a zgisobu vypeétu:

Tabulka 3.1 Hehled vSech vykonnostnich ukazat@l[5]

kod ‘ nazev | jednotka | vypocet

Zakladni ukazatele

Z1 | Pocet zasobovanych obyvatel obyv. *

Z2 | Délka vodovodnich fadi km *

Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. *

Z4 |Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok D9+D11-D10

Z5 |Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m>/rok D12+D13

Z6 |Voda nefakturovana (VNF) tis. m*/rok Z4-75

Z7 |Ztraty vody tis. m>/rok *

Z8 | Celkovy pocet zaméstnanc(i spole¢nosti zam. *

Z9 |Vodné (véetné DPH) K&/m?® *

Z10 | Vodné a stogéné (véetné DPH) K&/m?® *

Z11 | Zakladni jméni tis. K& *

Z12 | Vynosy celkem tis. K& *

Z13 | Osobni naklady tis. K& *

Z14 | Zisk po zdanéni tis. K& *
Dopl nkové ukazatele

D1 | Délka vodovodnich pfipojek km *

D2 | Hustota pripojek pFip./km Z3/z22

D3 | Pocet osazenych vodomerud No. *

D4 | Pocet Cerpacich a pre€erpavacich stanic No. *

D5 | Pocet Upraven vod No. *

D6 | Vykon upraven vod m®/den *

D7 | Pocet vodojemu No. *

D8 | Celkova kapacita vodojemu m® *

D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok *

D10 | Voda predana tis. m*/rok *

D11 | Voda pievzata tis. m>/rok *

D12 | Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m>/rok *

D13 | Voda fakturovana ostatnim odbératelim (VFOO) tis. m*/rok *

D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam. *

D15 | Vynosy z vodného tis. K& *
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Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Primérnéa denni spotfeba vody vyrobené k realizaci |l/s 1000000*Z4/31536000
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 1000*24/23
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho m®/km/rok 1000*z4/Z22
fadu
U104 | Voda nefakturovana z VVR % (26/24)*100
U105 | Voda nefakturovanda na pfipojku m®/p¥ip./rok 1000*26/23
U106 | Voda nefakturovana na 1 km vodovodniho Fadu m>/km/rok 1000*26/722
U107 | Ztraty vody na pfipojku m®/p¥ip./rok 1000*27/23
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 1000*27/Z22
U109 | Specifick& spotfeba vody vyrobené k realizaci I/obyv./den 1000000*24/(365*21)
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem I/obyv./den 1000000*Z5/(365*21)
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované doméacnostem | l/obyv./den 1000000*D12/(365*Z1)
U112 | Specifick& spotfeba vody nefakturované I/obyv./den 1000000*Z6/(365*Z21)
personaln i
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance tis. Z4/78
spole&nosti m®/zam./rok
U202 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance v oblasti | tis. Z4/D14
pitné vody m®/zam./rok
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. Z1/z78
spoleénosti
U204 | Pocet zdsobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. Z1/D14
spole¢nosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zameéstnancll na 1000 pfipojek zam./1000pfip. | 1000*Z8/Z3
U206 | Pocet zaméstnancl na 100 km vodovodnich fadi zam./100km 100*28/z2
ekonomické
U301 | Vynosy na zaméstnance spolecénosti tis. K&/zam. Z12/78
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu Ké&/km 1000*212/22
U303 | Primérné mésicni naklady na zaméstnance Ké&/zam./mé&s. |Z13/28/12*1000
U304 | Zisk na zamé&stnance spole¢nosti tis. K&/zam. Z14/78
U305 | Zisk na objem VVR Kéftis. m® Z14/74*1000
dopl nkové
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 1000*26/Z21
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok 1000*27/21
U403 | Vlastni spotfeba m°®/obyv./rok 76-77
U404 | Celkovy zasobni objem vodojem k pramérné denni | % (1000*D8/(U101*3600*24))*100
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkovéa kapacita vodojem0 na obyvatele m°®/obyv. D8/z1
U406 | Celkova kapacita vodojemu na 1 km vodovodniho m®/km D8/z2
fadu
U407 | Podil zaméstnancu pusobicich v oblasti pitné vody | % (D14/z28)*100
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3.5 VODOS KOLIN

Tabulka 3.2 Dat

a spolénosti VODOS, s.r.o. za roky 2010 a 2011 [5]

’

i ¢ N |

= ] N [N

[ L jaeN @ . o
VNI 0NN EEO0O O Prehled ukazatel G
kod nazev | jednotka 2010 2011

Zékladni ukazatele

Z1 |Pocet zasobovanych obyvatel obyv. 56577 57226
Z2 | Délka vodovodnich Fadu km 467 484
Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. 13131 13427
Z4 | Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok 3534 3610
Z5 | Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m*/rok 2803 2689
Z6 | Voda nefakturovana (VNF) tis. m>/rok 731 921
Z7 | Ztraty vody tis. m>/rok 568 717
Z8 | Celkovy pocet zaméstnancl spolecnosti zam. 117 118
Z9 |Vodné (véetné DPH) K&/m® 32.92 34.17
Z10 |Vodné a sto¢né (véetné DPH) K&/m?® 67.84 70.43
Z11 | Zakladnijméni tis. K& 93089 109335
Z12 |Vynosy celkem tis. K& 245847 243164
Z13 | Néklady celkem tis. K& 230692 227078
Z14 | Osobni naklady tis. K& 47139 47490
Z15 | Zisk po zdanéni tis. K& 15155 16086

Dopl nkové ukazatele

D1 |Délka vodovodnich pfFipojek km 78.9 80.6
D2 |Hustota pfipojek pFip./km 28.1 27.7
D3 | Pocet osazenych vodoméri No. 13068 13456
D4 | Pocet Cerpacich a preCerpavacich stanic No. 35 35
D5 | Pocet Gpraven vod No. 7 8
D6 | Vykon Gpraven vod m°/den 16213 16386
D7 | Pocet vodojemu No. 37 37
D8 | Celkova kapacita vodojemi m® 30897 30897
D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok 3484 3563
D10 |Voda predana tis. m*/rok 228 237
D11 |Voda prevzata tis. m*/rok 278 284
D12 |Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m*/rok 1560 1535
D13 | Voda fakturovana ostatnim odbérateldm (VFOO) tis. m%rok 1243 1154
D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam. 30 30
D15 |Vynosy z vodného tis. K& 85366 87006

Z tabulky 3.2 lze v§ist, Ze Kolin je sedre velké okresni rsto zasobujici zhruba 57 000
obyvatel. Poet @ipojek stale roste, coz ukazuje zajem o danou ikokafodné se pohybuje
zhruba v republikovém pmeru. BEhem roku 2010 uvedli do provozu novou Upravnu vod.
Patet vodojent, ze kterych zasobuji obyvateldstal nezrinény.
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Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Prdmérnéa denni spotfeba vody vyrobené k realizaci I/'s 112.1 114.5
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 269.1 268.9
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho Fadu m®/km/rok 7567.5 7458.7
U104 | Voda nefakturovana z VVR % 20.7 255
U105 | Voda nefakturovana na pfipojku m®/p¥ip./rok 152.5 187.9
U106 | Voda nefakturovana na 1 km vodovodniho Fadu m®/km/rok 1565.3 1902.9
U107 | Ztraty vody na pFipojku m®/p¥ip./rok 43.3 53.4
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 1216.3 1481.4
U109 | Specificka spotfeba vody vyrobené k realizaci l/obyv./den 1711 172.8
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem l/obyv./den 135.7 128.7
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované doméacnostem l/obyv./den 75.5 73.5
U112 | Specificka spotfeba vody nefakturované l/obyv./den 35.4 441
personalni
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance spole¢nosti | tis. m*/zam./rok 30.2 30.6
U202 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance v oblasti tis. m*/zam./rok 117.8 120.3
pitné vody
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 483.6 485.0
spolecnosti
U204 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 1885.9 1907.5
spoleénosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zaméstnancd na 1000 pripojek zam./1000pfip. 8.9 8.8
U206 | Pocet zaméstnancl na 100 km vodovodnich fadi zam./100km 251 24.4
ekonomické
U301 | Vynosy na zaméstnance spolec¢nosti tis. K&/zam. 2101.3 2060.7
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu K&/km 526439 | 502405
U303 | Primérné meési¢ni ndklady na zaméstnance K&/zam./més. 402.9 402.5
U304 | Zisk na zaméstnance spole¢nosti tis. K&/zam. 129.5 136.3
U305 | Zisk na objem VVR Kéftis. m® 4288.3 4456.0
dopl nkové
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 12.9 16.1
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok 10.0 12.5
U403 | Vlastni spotieba m°®/obyv./rok 163.0 204.0
U404 | Celkovy zasobni objem vodojemu k prdmérné denni % 319.1 312.4
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkova kapacita vodojemu na obyvatele m®/obyv. 0.5 0.5
U406 | Celkova kapacita vodojemt na 1 km vodovodniho fadu | m*km 66.2 63.8
U407 | Podil zaméstnancu pusobicich v oblasti pitné vody % 25.6 25.4

Spole&nost VODOS Kolin ma procentualni zastoupeni vodyaktarované vci,

vok

vyrobené k realizaci, okolo 23 procent. Tato hodnet pongrné vysokda, avSak v republice
zcela BZn4. Dalsi porrng dileZita informace se tyka dobrého zisku za tidvauy vyrobené
k realizaci.
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Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

3.6 VODARENSKA SPOLECNOST CHRUDIM

Tabulka 3.3 Data spolénosti VS Chrudim, a.s. za roky 2010 a 2011 [5]

(]
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VNI 0NN EEO0O O Pfehled ukazatel U
kod nazev | jednotka 2010 2011
Zékladni ukazatele
Z1 |Pocet zasobovanych obyvatel obyv. 83474 83800
Z2 | Délka vodovodnich Fadu km 842 861
Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. 23709
Z4 | Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok 4653 4234
Z5 | Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m*/rok 3475 3362
Z6 | Voda nefakturovana (VNF) tis. m>/rok 1178 873
Z7 | Ztraty vody tis. m>/rok 198 147
Z8 | Celkovy pocet zaméstnancl spolecnosti zam. 137 126
Z9 |Vodné (véetné DPH) K&/m® 34.78 41.64
Z10 |Vodné a sto¢né (véetné DPH) K&/m?® 65.59 76.63
Z11 | Zakladnijméni tis. K¢ 156000 156000
Z12 |Vynosy celkem tis. K& 268090 276399
Z13 | Néklady celkem tis. K& 255941 263388
Z14 | Osobni naklady tis. K& 58011 54945
Z15 | Zisk po zdanéni tis. K& 12149 13011
Dopl nkové ukazatele
D1 |Délka vodovodnich pfFipojek km
D2 |Hustota pfipojek pFip./km 28 0
D3 | Pocet osazenych vodoméri No.
D4 | Pocet Cerpacich a preCerpavacich stanic No. 31 31
D5 | Pocet Gpraven vod No. 6 6
D6 | Vykon Gpraven vod m®/den
D7 | Pocet vodojemu No. 63 63
D8 | Celkova kapacita vodojemi m®
D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok 7031 6662
D10 |Voda predana tis. m*/rok 3070 3110
D11 |Voda prevzata tis. m*/rok 692 682
D12 |Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m*/rok 2221 2156
D13 | Voda fakturovana ostatnim odbérateldm (VFOO) tis. m%rok 1253 1206
D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam.
D15 |Vynosy z vodného tis. K& 122931 150792

M¢ésto Chrudim je podokinjako Kolin okresni sto, které zasobuje zhruba 84 000 obyvatel.
Z dat je patrné, Ze vodovodnit e stale rozBije a s tim prawpodobré poroste i poet
piipojek a zasobovanych obyvatel. Sgalest zvySila svoje vynosy z vodného na 150 mil.
korun. Voda fakturovana domacnostem, ¢é&rdvojnasobs, prevySuje vodu fakturovanou
ostatnim odérateim. Také zajimavéislo je voda pedana, ktera je na Urovni fakturované.

24



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace
Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Primérna denni spotfeba vody vyrobené k realizaci I/s 147.5 134.3
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 196.2
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho Ffadu m®/km/rok 5525.6 4918.0
U104 | Voda nefakturovand z VVR % 25.3 20.6
U105 | Voda nefakturovana na pfipojku m®/p¥ip./rok 136.1
U106 | Voda nefakturovand na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 1398.5 1013.8
U107 | Ztraty vody na pfipojku m®/p¥ip./rok 8.3
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 235.0 170.3
U109 | Specificka spotfeba vody vyrobené k realizaci l/obyv./den 152.7 138.4
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem I/obyv./den 1141 109.9
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované domacnostem I/obyv./den 72.9 70.5
U112 | Specificka spotfeba vody nefakturované I/obyv./den 38.6 28.5
personalni
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance spole¢nosti | tis. m*/zam./rok 34.0 33.6
U202 | Voda vyrobend k realizaci na zaméstnance v oblasti tis. m*/zam./rok
pitné vody
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 609.3 665.1
spolegnosti
U204 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam.
spole¢nosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zaméstnancu na 1000 pFipojek zam./1000pfip. 5.8
U206 | Pocet zaméstnancl na 100 km vodovodnich fadi zam./100km 16.3 14.6
ekonomické
U301 | Vynosy na zaméstnance spole¢nosti tis. K&/zam. 1956.9 2193.6
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu K&/km 318396 | 321020
U303 | Prumérné meésiéni ndklady na zaméstnance K&/zam./més. 423.4 436.1
U304 | Zisk na zaméstnance spole¢nosti tis. K&/zam. 88.7 103.3
U305 | Zisk na objem VVR Kéftis. m® 2611.3 3072.7
dopl nkové
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 141 10.4
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok 2.4 1.7
U403 | Vlastni spotieba m°*/obyv./rok 979.7 726.3
U404 | Celkovy zasobni objem vodojemu k primérné denni %
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkové kapacita vodojem0 na obyvatele m®/obyv.
U406 | Celkova kapacita vodojem( na 1 km vodovodniho fadu | m*/km
U407 | Podil zaméstnancu plsobicich v oblasti pitné vody %

BohuZel zde nejsou k dispozici vSechna dat&stp zde je mozné zhodnoceni aspo
nékterych ukazatél Napiklad UsgsSné snizovani ztrat, vyplyvajici ze zastoupeni vody
nefakturované. Velmi dobré&sla vychazeji ve ztratach vody nédpmjku. Ostatni spot@osti

maji tyto ztraty skolikanasobs vyssSi. Zhruba patnact z&stnand se podili na provozu 100
km vodovodnihdadu.
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Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

3.7 VODOVODY A KANALIZACE BEROUN

Tabulka 3.4 Data spolénosti VaK Beroun, a.s. za roky 2010 a 2011 [5]
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VNI 0NN EEO0O O Prehled ukazatel G
kod nazev | jednotka 2010 2011
Zékladni ukazatele
Z1 |Pocet zasobovanych obyvatel obyv. 79130 86871
Z2 | Délka vodovodnich Fadu km 711 720
Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. 19088 19850
Z4 | Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok 4078 4277
Z5 | Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m*/rok 3243 3339
Z6 | Voda nefakturovana (VNF) tis. m>/rok 835 938
Z7 | Ztraty vody tis. m>/rok
Z8 | Celkovy pocet zaméstnancl spolecnosti zam. 127 121
Z9 |Vodné (véetné DPH) K&/m® 39.86 43.84
Z10 |Vodné a sto¢né (véetné DPH) K&/m?® 68.63 75.41
Z11 | Zakladnijméni tis. K¢ 394670 394670
Z12 |Vynosy celkem tis. K& 252112 266125
Z13 | Néklady celkem tis. K& 236711 249513
Z14 | Osobni naklady tis. K& 54469 54132
Z15 | Zisk po zdanéni tis. K& 15401 16612
Dopl nkové ukazatele
D1 |Délka vodovodnich pfFipojek km
D2 |Hustota pfipojek pFip./km 26.8 27.6
D3 | Pocet osazenych vodoméri No.
D4 | Pocet Cerpacich a preCerpavacich stanic No. 73 75
D5 | Pocet Gpraven vod No. 9 9
D6 | Vykon Gpraven vod m°/den 6221 6220.8
D7 | Pocet vodojemu No. 67 67
D8 | Celkova kapacita vodojemi m® 37500 37500
D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok 1453 1533
D10 |Voda predana tis. m*/rok 541 506
D11 |Voda prevzata tis. m*/rok 3166 3250
D12 |Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m*/rok 2244 2237
D13 | Voda fakturovana ostatnim odbérateldm (VFOO) tis. m%rok 999 1102
D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam. 56 55
D15 |Vynosy z vodného tis. K& 129028 118471

Berounské vodarny zasobuiji cely okres, a jeriolipné 86 000 obyvatel. Mezi spalaostmi,
patici pod ENERGII AG, je to nejvice zasobenycltati. OvSem cena vodného je v tomto
okrese por&rné vysoka, vzhledem k pméru v republice. Dale byl zaznamenan drobné
sniZzeni zisku vodného, coiie vyplyvat z vysoké ceny.
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Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace
Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Primérna denni spotfeba vody vyrobené k realizaci I/'s 129.3 135.6
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 213.6 2155
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 5735.6 5940.3
U104 | Voda nefakturovana z VVR % 20.5 21.9
U105 | Voda nefakturovana na pripojku m®/p¥ip./rok 119.8 129.5
U106 | Voda nefakturovana na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 1174.4 1302.8
U107 | Ztraty vody na pfipojku m®/p¥ip./rok
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho Fadu m®/km/rok
U109 | Specificka spotfeba vody vyrobené k realizaci l/obyv./den 141.2 134.9
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem l/obyv./den 112.3 105.3
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované domacnostem l/obyv./den 77.7 70.6
U112 | Specifick& spotfeba vody nefakturované l/obyv./den 28.9 29.6
personalni
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance spole¢nosti | tis. m*/zam./rok 32.1 35.3
U202 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance v oblasti tis. m*/zam./rok 72.8 77.8
pitné vody
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 623.1 717.9
spolecnosti
U204 | Poc¢et zadsobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 1413.0 1579.5
spole¢nosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zaméstnancu na 1000 pfipojek zam./1000pfip. 6.7 6.1
U206 | Pocet zaméstnancu na 100 km vodovodnich Ffadd zam./100km 17.9 16.8
ekonomické
U301 | Vynosy na zameéstnance spolecnosti tis. K&/zam. 1985.1 2199.4
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu K&/km 354587 | 369618
U303 | Primérné mési¢ni naklady na zaméstnance K&/zam./més. 428.9 447.4
U304 | Zisk na zaméstnance spole€nosti tis. K&/zam. 121.3 137.3
U305 | Zisk na objem VVR Kéftis. m® 3776.6 3884.0
dopl nkové
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 10.6 10.8
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok
U403 | Vlastni spotfeba m°>/obyv./rok 835.0 938.0
U404 | Celkovy zasobni objem vodojemU k pramérné denni % 335.6 320.0
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkovéa kapacita vodojemu na obyvatele m®/obyv. 0.5 0.4
U406 | Celkova kapacita vodojemd na 1 km vodovodniho fadu | m*/km 52.7 52.1
U407 | Podil zaméstnanct pusobicich v oblasti pitné vody % 44.1 45.5

Ani pro spolénost VaK Beroun nejsou k dispozici vSechny datace@ntualni zastoupeni
vody nefakturované je u této spédesti okolo 20 procent, coZz je mirny republikovy
nadpamér. Dale je vidt, Ze spolénost potebuje 17 zagstnand na 100 km vodovodni sit

To je o dva vice nez u spotesti VS Chrudim.
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Srovnavaci analyza vodarenskych spobsti
Bakal&ska prace

Ondrej Sepan

3.8 AQUA SERVIS

Tabulka 3.5 Dat

a spolénosti Aqua servis, a.s. za roky 2010 a 2011 [5]
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VNI 0NN EEO0O O Prehled ukazatel G
kod nazev | jednotka 2010 2011

Zékladni ukazatele

Z1 |Pocet zasobovanych obyvatel obyv. 53756 53978
Z2 | Délka vodovodnich Fadu km 546 521
Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. 15026 15269
Z4 | Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok 3455 2512
Z5 | Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m*/rok 2471 1848
Z6 | Voda nefakturovana (VNF) tis. m>/rok 984 664
Z7 | Ztraty vody tis. m>/rok

Z8 | Celkovy pocet zaméstnancl spolecnosti zam. 121 115
Z9 |Vodné (véetné DPH) K&/m® 34.10 35.00
Z10 |Vodné a sto¢né (véetné DPH) K&/m?® 67.90 68.80
Z11 | Zakladni jméni tis. K& 35927 35927
Z12 |Vynosy celkem tis. K& 166580 132418
Z13 | Néklady celkem tis. K& 161449 126930
Z14 | Osobni naklady tis. K& 52245 38190
Z15 | Zisk po zdanéni tis. K& 5131 5488

Dopl nkové ukazatele

D1 |Délka vodovodnich pfFipojek km

D2 |Hustota pfipojek pFip./km 27.5 29.3
D3 | Pocet osazenych vodoméri No. 14071 14170
D4 | Pocet Cerpacich a preCerpavacich stanic No. 43 43
D5 | Pocet Gpraven vod No. 5 5
D6 | Vykon Gpraven vod m®/den

D7 | Pocet vodojemu No. 31 31
D8 | Celkova kapacita vodojemi m®

D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok 3340 2429
D10 |Voda predana tis. m*/rok 0 0
D11 |Voda prevzata tis. m*/rok 115 83
D12 |Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m*/rok 1703 1274
D13 | Voda fakturovana ostatnim odbérateldm (VFOO) tis. m%rok 767 574
D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam.
D15 |Vynosy z vodného tis. K& 78766 58793

Aqua servis je spotmost provozujici vodovody v okrese Rychnov nadi#mwu. Riblizny
pocet zasobenych obyvatel je 54 000. Spotst pouziva na Upravu vodytaizeni. Vodu
dodavéa z 31 vodojeim které rozvadi vodu diky 521 km vodovodngsite patrny vyrazny

pokles vynoé z vodného, coz se firma praymbdobré pokusi zlepSit do
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Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace
Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Primérna denni spotfeba vody vyrobené k realizaci I/'s 109.6 79.7
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 229.9 164.5
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 6327.8| 4821.5
U104 | Voda nefakturovana z VVR % 28.5 26.4
U105 | Voda nefakturovana na pripojku m®/p¥ip./rok 179.4 119.1
U106 | Voda nefakturovana na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 1802.2| 1274.5
U107 | Ztraty vody na pfipojku m®/p¥ip./rok
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho Fadu m®/km/rok
U109 | Specificka spotfeba vody vyrobené k realizaci l/obyv./den 176.1 127.5
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem l/obyv./den 125.9 93.8
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované domacnostem l/obyv./den 86.8 64.7
U112 | Specificka spotfeba vody nefakturované l/obyv./den 50.2 33.7
personalni
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance spole¢nosti | tis. m*/zam./rok 28.6 21.8
U202 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance v oblasti tis. m*/zam./rok
pitné vody
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 444.3 469.4
spolecnosti
U204 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam.
spole¢nosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zaméstnancl na 1000 pfipojek zam./1000pfip. 8.1 7.5
U206 | Pocet zaméstnancu na 100 km vodovodnich Ffadd zam./100km 22.2 22.1
ekonomické
U301 | Vynosy na zameéstnance spolecnosti tis. K&/zam. 1376.7| 11515
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu K&/km 305091 | 254161
U303 | Primérné mési¢ni naklady na zaméstnance K&/zam./més. 431.8 332.1
U304 | Zisk na zaméstnance spole¢nosti tis. K&/zam. 42.4 47.7
U305 | Zisk na objem VVR Kéftis. m® 1485.1| 2184.7
dopl fkov é
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 18.3 12.3
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok
U403 | Vlastni spotfeba m°>/obyv./rok 984.0| 664.0
U404 | Celkovy zasobni objem vodojemU k pramérné denni %
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkovéa kapacita vodojemu na obyvatele m®/obyv.
U406 | Celkova kapacita vodojemd na 1 km vodovodniho fadu | m*/km
U407 | Podil zaméstnanct pusobicich v oblasti pitné vody %

Problémem spotamosti jsou ztratové ukazatele. Niglad procentualni zastoupeni vody
nefakturované se pohybuje okolo 27 procent, coXygokeé ¢islo, vzhledem k ostatnim
spole&nostem. DalSi zajimavost je, Ze sgolest potebuje 22 zagstnand, na provoz 100
km vodovodni s
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Srovnavaci analyz
Bakal&ska prace

a vodarenskych spobsti

Ondrej Sepan

3.9 VHOS
Tabulka 3.6 Data spolénosti VHOS, a.s. za roky 2010 a 2011 [5]
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kod nazev | jednotka 2010 2011

Zékladni ukazatele

Z1 |Pocet zasobovanych obyvatel obyv. 59302 59307
Z2 | Délka vodovodnich Fadu km 819 817
Z3 | Pocet vodovodnich pfipojek pFip. 18490

Z4 | Voda vyrobena k realizaci (VVR) tis. m>/rok 3205 4021
Z5 | Voda fakturovana celkem (VFC) tis. m*/rok 2573 3158
Z6 | Voda nefakturovana (VNF) tis. m>/rok 632 863
Z7 | Ztraty vody tis. m>/rok

Z8 | Celkovy pocet zaméstnancl spolecnosti zam. 130 114
Z9 | Vodné (véetné DPH) K&/m?® 26.20 26.20
Z10 |Vodné a sto¢né (véetné DPH) K&/m?® 53.12 53.12
Z11 | Zakladni jméni tis. K& 35815 35815
Z12 |Vynosy celkem tis. K& 131234 172102
Z13 | Néklady celkem tis. K& 128209 166995
Z14 | Osobni naklady tis. K& 34103 41644
Z15 | Zisk po zdanéni tis. K& 3025 5107

Dopl nkové ukazatele

D1 |Délka vodovodnich pfFipojek km

D2 |Hustota pfipojek pFip./km 22.6

D3 | Pocet osazenych vodoméri No.

D4 | Pocet Cerpacich a preCerpavacich stanic No. 108 108
D5 | Pocet Gpraven vod No. 3 3
D6 | Vykon Gpraven vod m®/den

D7 | Pocet vodojemu No. 127 127
D8 | Celkova kapacita vodojemi m®

D9 |Voda vyrobena tis. m*/rok 3199 4007
D10 |Voda predana tis. m*/rok 24 31
D11 |Voda prevzata tis. m*/rok 30 45
D12 |Voda fakturovana domacnostem (VFD) tis. m*/rok 1435 1686
D13 | Voda fakturovana ostatnim odbérateldm (VFOO) tis. m%rok 1138 1472
D14 | Zaméstnanci na Useku pitné vody zam.
D15 |Vynosy z vodného tis. K& 60753 83289

VHOS, a.s., je posledni analyzovana sprbst. Jednd se o oblast Moravsk&biové, kde
zaji¥uje zasobovani pro 60 000 obyvatel. Sptst UspsSne zveda zisky z vodného, igs
to, Ze cena iwstava stejna. Navic se jednad o velmiijgbelnou cenu, i ostatnim
spol&nostem. Spolaost pouzivéit tpravny vody a 127 vodojein
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Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace
Vykonnostni ukazatele
vyrobni
U101 | Primérna denni spotfeba vody vyrobené k realizaci I/'s 101.6 127.5
U102 | Voda vyrobena k realizaci na pfipojku m®/p¥ip./rok 173.3
U103 | Voda vyrobena k realizaci na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 3913.3| 4921.7
U104 | Voda nefakturovana z VVR % 19.7 215
U105 | Voda nefakturovana na pripojku m®/p¥ip./rok 93.6
U106 | Voda nefakturovana na 1 km vodovodniho fadu m®/km/rok 7717 1056.3
U107 | Ztraty vody na pfipojku m®/p¥ip./rok
U108 | Ztraty vody na 1 km vodovodniho Fadu m®/km/rok
U109 | Specificka spotfeba vody vyrobené k realizaci l/obyv./den 148.1 185.8
U110 | Specificka spotfeba vody fakturované celkem l/obyv./den 118.9 145.9
U111 | Specificka spotfeba vody fakturované domacnostem l/obyv./den 66.3 77.9
U112 | Specificka spotfeba vody nefakturované l/obyv./den 29.2 39.9
personalni
U201 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance spole¢nosti | tis. m*/zam./rok 24.7 35.3
U202 | Voda vyrobena k realizaci na zaméstnance v oblasti tis. m*/zam./rok
pitné vody
U203 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam. 456.2 520.2
spolecnosti
U204 | Pocet zasobenych obyvatel na 1 zaméstnance obyv./zam.
spole¢nosti na Useku pitné vody
U205 | Pocet zaméstnancl na 1000 pfipojek zam./1000pfip. 7.0
U206 | Pocet zaméstnancu na 100 km vodovodnich Ffadd zam./100km 15.9 14.0
ekonomické
U301 | Vynosy na zameéstnance spolecnosti tis. K&/zam. 1009.5 1509.7
U302 | Vynosy na 1 km vodovodniho fadu K&/km 160236 | 210651
U303 | Primérné mési¢ni naklady na zaméstnance K&/zam./més. 262.3 365.3
U304 | Zisk na zaméstnance spole¢nosti tis. K&/zam. 23.3 44.8
U305 | Zisk na objem VVR Ké/tis. m® 943.8 1270.1
dopl nkové
U401 | Voda nefakturovana na zasobeného obyvatele m°/obyv./rok 10.7 14.6
U402 | Ztraty vody na zasobeného obyvatele m®/obyv./rok
U403 | Vlastni spotfeba m°>/obyv./rok 632.0 863.0
U404 | Celkovy zasobni objem vodojem k primérné denni %
spotfebé vody vyrobené k realizaci
U405 | Celkovéa kapacita vodojemu na obyvatele m®/obyv.
U406 | Celkova kapacita vodojemd na 1 km vodovodniho fadu | m*/km
U407 | Podil zaméstnanct pusobicich v oblasti pitné vody %

Spol&nost ma velmi dobré vysledky ve ztratach, coz dekazanalyza 5.2,

kde je

porovnavana voda nefakturovana, vzhledem kwegtobené k realizaci. Spaieosti sta&i
k provozu 100 km vodovodu pouze 14 Zasmand, coZ je zatim nejménze vSech
analyzovanych spoteosti.
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4 SROVNANI VYBRANYCH SPOLE CNOSTI ZA ROK
2010

Je velmi dlezité, aby bylo pouZito co nejvice dat, kdyZ ufytsehnany. Proto v této kapitole
provadim pomoci programu WaBe ukazku, co vSecheodiky tomuto softwaru dhat.
Nejprve vytah #kolika tabulek pro nejtsi spolénosti vCeské republice. Nasledné popisy
vystup z jednotlivych tabulek. Poté jedna tabulka, ve&tumarizuji vSechny vybrana data
za rok 2010 od vSech spotmsti, které jsem zpracovaval. Vzhledem k tomuni@sterstvo
zemedelstvi, které se touto tématikou také zabyvd, jseseBnal jejich réenku [10] tykajici
se vodovod praw za rok 2010. Bude zajimavé porovnat, o kolik s fmnou zji&né
vysledky od jejich vyhodnocenych dat, pigadt jak velké pokryti zaji@uji vSechny mnou
zpracované spoteosti vi¢i roéence. Diky programu WaBe, ktery mi umioje srovnavat
spole&nosti, podle toho, které si chci vybrat, je jedncitiizmigné tabulky ziskavat. Také je
mozné si stanovit skupinu ukazdtekteré n& budou zajimat, pdfpact je mozné vybrat
celou skupinu ukazatiel Cely program je vSak zavisly na kontinualnim dophni
aktualizovanych dat. Vzhledem k tomu, Ze je tafmost zajiSovana, neni problém naplno
vyuzivat vSechny jeho funkce.

Spolgnosti, které budou dale srovnavany, jsou &sjv spolénosti vCeské republice.
Brnénské vodarny a kanalizace [BVK], Ostravské vodaankanalizace [OVaK], Prazské
vodovody a kanalizace [PVK], Vodarna Rizf/P], Severdeské vodovody a kanalizace
[S¢VaK] a Severomoravské vodovody a kanalizace [SmVaK]

Obrazek 4.1 Ukazka vodovodu v podpovrchovém kolektu v Brné [10]

4.1 ZAKLADNIi UKAZATELE

s

Zakladni ukazatele jsou n&jezit¢jSi ze vSech. Slouzi jako podklad pro v§eD
vykonnostnich ukazatiel Bohuzel ne vzdy se podaehnat kompletnvSechny, jak je i viet
v tabulce 4.1, kdeithodnoty nejsou zadany.

32



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan

Bakal&ska prace

Legenda:

Z1 Pa@et zasobovanych obyvatel [obyv.]

Z2 Délka vodovodni sifkm]

Z3 Pa@et vodovodnich fipojek

Z4 Voda vyrobena k realizaci (VVR) [tis. m3/rok]

Z5 Voda fakturovana celkem (VFC) [tis. m3/rokK]

Z6 Voda nefakturovana (VNF) [tis. m3/rok]

Z7 Ztraty vody [tis. m3/rok]

Z8 Celkovy poet zangstnané spol&nosti [zam.]

Z9 Vodné (¢etne DPH) [KE/m3]

Z10 Vodné a stmé (etn DPH) [K¢/m3]

Z11 Z&kladni jrani [tis. K¢]

Z12 Vynosy celkem [tis. §

Z14 Osobni naklady [tis. &

Z15 Zisk po zdami [tis. K¢]

Tabulka 4.1 Z&kladni ukazatele za rok 2010 [5]

Kéd | Jednotka [BVK] [OVaK] [PVK] [VP] [SéVaK] [SmVaK]
Z1 [obyv.] 400 003 310 464 1 254 52( 225 13| 1136 839 732 052
Z2 [km] 1349 1015 3698 1 346 9 259 4 897
Z3 [ks] 49 556 29 695 108 450 38 800 202 527 123 016
Z4 | [tis. n¥/roK] 29 879 20 366 106 739 15843 84 146 43 947
Z5 | [tis. n¥/rok] 23989 16 732 81522 13242 58219 36 555
Z6 | [tis. nt/rok] 5890 3634 25 217 2 601 25 297 7 392
Z7 | [tis. n?/roK] 5009 3439 23 077 2 428]| nezadano | nezadano
Z8 [zam.] 551 381 1037 401 1741 873
Z9 [K&/m?] 26,70 30,31 30,63 40,18 37,41 30,70
Z10| [K&/mT 57,20 59,43 56,51 67,11 70,01 57,88
Z11 [tis. K¢] 492 471 131 904 792 276 50001 584 271 3458 425
Z12 [tis. K¢] 1528 665 966 798| 4829121 871 121 nezadano | 2 092 202
Z14 [tis. K¢] 255 836 179 373 507 386 171 79¢ 767 129 371 322
Z15 [tis. K¢] 100 395 64 546 387 752 33159, 402831 352 814

Spole&nosti v prav&asti jsou regionalniho charakteru, a jejich vysied lisi od mstskych

spole&nosti. V tabulce 4.1 je vi, Ze spolénost PVK zasobuje nejvice obyvatel. AvSak

nejwtsi zisk po zdami ma SVaK. Vodné je nejdraZzsi na Plsku a naopak nejle¥jsi

v Brne.
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Ondrej Sepan

4.2 VYROBNi UKAZATELE
VSechny vykonnostni ukazatele se ziskavaji ¢{gra z dat zakladnich a dagbvych.

Vzhledem k datm, ktera jsou k dispozici, se pdida porovnat kompletni seznam vyrobnich
ukazatel.

Legenda:

U101
U102
U103
U104
U105
U106
U107
U108
U109
U110
Ulll
uliz
U113
Uuli4

Pamérna denni spoeba vody vyrobené k realizaci [I/s]

Voda vyrobena k realizaci négojku [m3/@ip./rok]
Voda vyrobend k realizaci na 1 km vodovodiiédu [m3/km/rok]

Voda nefakturovana z VVR [%]
Voda nefakturovana n#émojku [l/ptip./den]
Voda nefakturovana na 1 km vodovodridmu [m3/km/rok]
Ztraty vody nafipojku [l/ptip./den]

Ztraty vody na 1 km vodovodnitexdu [m3/km/rok]

Specificka spgba vody vyrobené k realizaci [I/obyv./den]
Specificka spteba vody fakturované celkem [l/obyv./den]
Specificka spteba vody fakturované domacnostem [l/obyv./den]
Specifick& sptgba vody nefakturované [l/obyv./den]

P@et obyv. na km sft[obyv./km]

Pdet obyv. na fipojku [obyv./Fip.]

Tabulka 4.2 Frehled vyrobnich vykonnostnich ukazatal za rok 2010 [5]
Kod Jednotka [BVK] [OVaK] [PVK] [VP] [SéVaK] [SmVaK]
ulo1 [I/s] 947 646 3385 502 2 668 1394
U102 | [m%piip./rok] 603 686 984 408 415 357
U103 | [m¥km/rok] 22 149 20 065 28864 11779 9088 8974
U104 [%0] 20 18 24 16 30 17
U105 | [l/piip./den] 326 335 637 184 342 165
U106 [m*km/rok] 4 366 3 580 6 819 1932 2732 1509
U107 | [/piip./den] 101 116 213 63 115 58
U108 [ [m¥km/rok] 3713 3388 6 240 1802|| 2522 1460
U109 | [I/obyv./den] 205 180 233 193 203 164
U110 | [Vobyv./den] 164 148 178 161 140 137
U111 | [Vobyv./den] 113 102 104 95 84 92
U112 | [Vobyv./den] 40 32 55 32 61 28
U113 [obyv./km] 297 306 339 167 123 149
U114 | [obyv./piip.] 8 10 12 6 6 6
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U regionalnich spolmosti, tch vpravo, je zajimavé, Ze maji nejmensi powody vyrobené
k realizaci vzhledem k jednomu kilometru vodovode.ztratach vody naifpojku dopadla
nejhife Praha. Naopak nejlépe SmVakK. Procentualni vgj#idsody nefakturované z vody
vyrobené k realizaci ma nejlepSi Vodarna Rlze

4.3 EKONOMICKE UKAZATELE

Pro zajimavost dalSi data, ktera zde uvadim, jgonamické vykonnostni ukazatele. Které to
jsou, je uvedeno v legeadiize. Celé porovnani bylo provedenionmo v programu WaBe.
Vzhledem k sh&mi dat, bylo mozné uveést vSechny ekonomické ukéezate

Legenda:

U301 Vynosy na za#éstnance spot@osti [tis. K&/zam.]

U302 Vynosy na 1 km vodovodniliadu [Ke/km ]

U303 Pamerné nesicni naklady na zasstnance [K/zam./ngs.]
U304 Zisk na zagstnance spotamosti [tis.Ke/zam.]

U305 Zisk na objem VVR [§/1000 m3]

Tabulka 4.3 Ekonomické vykonnostni ukazatele za #2010 [5]

Kod Jednotka [BVK] |[OVaK] | [PVK] [VP] [SeVaK] | [SmVaK]
U301| [tis. K&/zam.] 2774 2538 4 657 2179| 2353 2 397
U302|  [K&/km] 1133184 | 952510 1305874 647 19| 442 444 | 427 242
U303| [K&/zam./més] | 38 693 39233 40774 | 357Qp 36719 | 35445

U304| [tis.K&/zam.] 182 169 374 83 231 404
U305| [K&/1000 n] 3 360 3 169 3633 2003|| 4787 8028

Z dat vyplyva, Ze regionalni spdtesti, ty oddlené vpravo, maji vyraznvyssi zisky na
objem vody vyrobené k realizaci. Naopak vynosy n&nil vodovodnihorad maji lepsi
mestské spolkénosti a zejména Prazské vodarny a kanalizace.
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4.4 VYBRANNE PERSONALNI UKAZATELE

Vybrané ukazatele proto, Ze t&mu vSech spolmosti se neda sehnat data, tykajici se
pracujicich zarstnan@ na Useku pitné vody. Jedna se o slozitou zalezifestli pcitat
pouze obsluzné pracovniky, vedeni, technickést zamistnané atd. Proto jsem vybral
pouze wkteré pracovni ukazatele.

Legenda:

U201 Voda vyrobend k realizaci na zZstmance spolmosti [tis. m3/zam./rok]
U203 P@et zasobenych obyvatel na 1 zstmance spot@osti [obyv./zam.]
U205 P@et zangstnand na 1000 gipojek [zam./1000§p.]

U206 Pdet zangstnané na 100 km vodovodnidadi [zam./100km]

Tabulka 4.4 Vybér nékterych personalnich vykonnostnich ukazatal za rok 2010 [5]

Kod Jednotka [BVK] | [OVaK] | [PVK] [[VP] [SéVaK] [SmVaK]
U201 | [tis. m¥zam./rok] | 54 53 103 40 48 50
U203 [obyv./zam.] 726 815 1210 561 653 839
U205| [zam./1000pip.] 11 13 10 10 9 7
U206| [zam./100km] 41 38 28 30 19 18

Z tabulky 4.4 nejvice zaujme et zangstnan@ na 100 km vodovodnidtadi, kde nejvice
maji v Brrenskych vodarnach. Je zde &tidyrazny rozdil oproti regionalnim spétestem,
které maji zarstnand vyrazre mére. Nejvyssicisla, tykajici se obyvatel a objemu vody
vyrobeneé k realizaci vychazeji v Prazetwadu velkého p&tu zasobenych obyvatel. Naopak
VvV pactu zangstnand Praha vychazi gmeérné.

36



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

4.? STANOVENI NEKTERYCH UVKAZATEL UV SOUCTU ZA
VSECVHNY ZPRACOVANE SPOLECNOSTI A POROVNANI

S ROCENKOU MZE

Ministerstvo zemdélstvi kazdoraéné vydava zpravu, ve které hodnoti vybrané ukazatdde
z hlediska nej#tSich spolénosti, tak pedevsim jako celorepublikovy jmér. Proto je moji
snahou stanovit gkteré ukazatele po vzoru ministerstva zZdéstvi a poté se pokusit
porovnat jejich vysledky se svymi. Sanmee se nejedna o zcelagsnou analyzu, protoze
mam k dispozici data pouze od necelych padesaliespsti, ale i pesto niize byt porovnani
zajimavé. Pro srovnani se jako nejvhgdh jevi ukazatele zakladni. Nidklad zasobeni
obyvatelé, délka vodovodni &jt patet vodovodnich fipojek, objem vody vyrobené
k realizaci, objem vody fakturované celkem, objeody nefakturované a v posledidd
pramérné vodné.

Tabulka 4.5 Porovnani celkovych vysledi s roéenkou MZE [11]

Typ ukazatele Jednotk Dledenky MZE | Dle ada) z mé prace Rozdil | Pokryti v %

Zasobeni obyvatelé tis. obyy. 9787 8614 1173 88.0
Délka vodovodni sit km 72866 59528 13338 81.7
Patet vodovodnich fipojek tis. 1924 1577 347 82.0
Objem VVR mil. n? 636 561 75 88.2
Objem VVF mil. n? 492.5 441 51.5 89.5
Objem VNF mil. ni 143.8 120.6 23.2 83.9
Pramérné vodné \CR Ke/m® 32.91 25.5 7.41 77.5

BohuZel se vysledky neshoduji s celorepublikovyraddotami, protoze mam k dispozici
pouze 47 spotmosti. Je to siceé&sina, ale pesto se najdou dalSi spaesti, které zde
neuvadim, a které byisla @iblizili vysledkaim z ratenky MZE. V tabulce je v poslednim
sloupci mozné viét, kolik procent pokryvaji mé spairosti z celkového s@tu dle r@enky
ministerstva zewdélstvi. AZ na jednu vyjimku se hranice pokryti pobjé pres osmdesat
procent.
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5 ANALYZAVYBRANYCH UKAZATEL U

Cilem analyzy je srovnéni vybranych vodarenskychlesposti z tiznych aspekt Jako
velmi zajimavé se jevi porovnani z hlediska rostareny vodného a jestli jeawi tomu

v n¢jaké zavislosti specificka sgeba vody v pibéhu let 2004 az 2011. Mohlo by se zde
prokazat, Zeieba lidé pi urcitych prekraienich cen, kdy se jim zd&ilis vysoka, zanou
Sefit, oproti tteba jinym spolénostem, kde v jiném regionu lidi nekoukaji na cendného a
maji spotebu stale stejnou. Na strankach krajskyiddiise da také najit ekonomicky Unosné
ceny jednotlivych produkt pro olfany, a tyto jsou tzné v zavislosti na Zivotnich
podminkach v konkrétni lokatit Dalsi typ analyzy se zabyva porovnanim vody
nefakturované a celkovych ztrat. Kdy stale kles&lazina vyrobené vody, a tudiz se
paradox® muze v rekterych gipadech procento ztrat zvedat, i kdyz firmy sniztiiaty vody.
Voda nefakturovanaistava stejnd nebo mirrklesa, avSak procento ztrat roste gravali
poklesu vyrobené vody resp. fakturované vody. K t@halyze je jako dopdni vypaet
ztratovych ukazatél a jejich nasledné zétléni do @ti kategorii. Zatizené Udaje jsou
nasledd porovnany s celkovym pmérem. Teeti typ analyzy se zabyva ekonomickymi
aspekty. Zejména hospadlaym vysledkem po zdani a jeho vztahu k zakladnimu ¢mi
spole&nosti. K tomu jako posledni analyza vybranyehi ppolenosti je porovnani zisku za
objem vody vyrobené k realizaci.

5.1 \V/LIV STOUPAJICICH CEN VODNEHO ,NA SPECIFICKOU
SPOTREBU VODY, FAKTUROVANOU DOMACNOSTEM

Smyslem této analyzy je zj&ti, zda lidé viiznych okresechdakym zpisobem reaguji na
zvySujici se cenu vodného. To nam ukaze graf zstiskeny vodného ¢etne DPH a
specificka spdtba vody. Tato spi@ba se vSak tykad pouze doméacnosti. Pro tohle sndévna
neni spaieba pémyslu a ostatnich uzivatel podstatna. Vyvoj cen a speby bude
porovnavan mezi lety 2004 az 2011. Cela analyzgksepsti okresnich mist. Jsou to Kolin,
Chrudim, Beroun, Rychnov nad Kimou, Moravska fiebova. VSechna zmina nmeésta jsou
provozovana fisluSnou vodohospo#skou spolénosti. Kazda spotmost si uéuje vlastni
cenu vodného, hll pro celou oblast, nebo pro jednotlivé mensi obl&ste maji specialni
podminky a cena celkova by pré mebyla pimérena vzhledem k dodanym sluzbam.

5.1.1 VODOS Kaolin, s.r.o.
Spole&nost VODOS, s.r.o0. provozuje vodovody o délce 48#\kokrese Kolin. Stara se o
zasobovani 57 226 obyvatel. Tyto informace jsowaktovany pro rok 2011. Jedna se o
okresni ndsto, kde je stanovena jednotna cena vodného pahrgediratele v zasobované
oblasti.
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Tabulka 5.1 Data spolé&nosti VODOS, s.r.o. [7]

Cena vodného| Specificka spdtba vody
Rok [K&/m? [llos/den]
2004 21.1 71
2005 23.1 80
2006 23.83 79
2007 24.9 76
2008 27.1 76
2009 29.93 77
2010 32.92 76
2011 34.17 73

Graf 5.1.1 Vysledné zobrazeni pibéhu jednotlivych ukazatehi pro Kolin [7]

Porovnani cen vodného se specifickou
spotrebou vody
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== Specifickd spotfeba vody = =#=Cena vodného

Z grafu 5.1.1 vyplyva, Ze do roku 2005 lidé nebvatiotaz cenu vodného, ale od roku 2005,
kdy se cena zala $plhat postupnaz na cenu 25,00 &m* v roce 2007, je patrny pokles
odkéru vody od domécnosti. Zde je jésprokadzano, Ze obyvatelé okresu Kolin reaguji na
cenu vodného a maji snahuiiet vodou a co nejvice snizovat Sgitu. Je zde i patrné, Ze od
roku 2009 na lidi fisobi hospod&ka recese, coz vyrazmvliviiuje smysleni o zbyteém
plytvani vodou a jinymi &mi, kterych jeiteba si vazit.

5.1.2 VS Chrudim, a.s.

Vodarenska spotmost Chrudim, a.s. provozuje vodovody o délce 8@lvikokrese Chrudim.
Stard se o0 zasobovani 83 800 obyvatel. Tyto infoemjaou aktualizovany pro rok 2011.
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Jednd se o okresni¢sto, kde je stanovena jednotna cena vodného prhngeodiratele
v zasobované oblasti.

Tabulka 5.2 Data spolénosti VS Chrudim, a.s. [7]

Cena vodného| Specificka spdeba vody
Rok [K&/m?] [los/den]
2004 75
2005 74
2006 27.72 78
2007 29.88 76
2008 32.89 75
2009 36.74 73
2010 34.78 73
2011 41.64 70

Graf 5.1.2 Vysledné zobrazeni pibéhu jednotlivych ukazatehli pro Chrudim [7]
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V okrese Chrudim se mi bohuZel nepbldasehnat ceny vodného za rok 2004 a rok 2005, ale
piesto je z grafu patrné, Ze cena roste. V roce B@lstanovena dvouslozkova cena vody,
ktera4 snizila jednotkovou cenu za®mavsak je nutno uvaZovat s pau$alnim pevnym
poplatkem za wtidlo, ktery se mZe pohybovat okolo 3-4,- #m°. Spoteba opt jako u
Kolina klesa a zejménaimejvyssi ced je pokles spdeby nejpatryjSi. Znovu to dokazuije,

Ze i lidé v okoli Chrudimi vnimajitist cen a neni jim Ihostejné, kolik utrati za vodu.
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5.1.3 VaK Beroun, a.s.

Vodovody a kanalizace Beroun, a.s. provozuji vodigvo délce 861 km v okrese Beroun.
Zajistuje zasobovani 83 800 obyvatel. Tyto informace mitualizovany pro rok 2011. Jedna
se o0 okresni #sto, kde je stanovena jednotna cena vodného pohrngedliratele.

Tabulka 5.3 Data spolé&nosti VaK Beroun, a.s. [7]

Cena vodného| Specificka spdtba vody
Rok [K&/m?] [los/den]
2004 29.22 83
2005 30.39 77
2006 31.45 79
2007 33.02 75
2008 36.34 73
2009 38.35 70
2010 39.86 78
2011 43.84 71

Graf 5.1.3 Vysledné zobrazeni pibéhu jednotlivych ukazateli pro Beroun [7]

Porovnani cen vodného se specifickou
spotrebou vody
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Cena vodného je spdieosti VaK Beroun stanovena p&me vysoka, vzhledem k ostatnim

porovnavanym subjekin. V grafu se projevujeustova tendence u vodného, cozZ je pro
vSechny spolkosti velmi podobné. AvSak ve speltt je zde rozdil. A to zejména v roce

2010, kdy zejm¢ doSlo k zasobeni titého p@&tu obyvatel z jiného ifvadéée a proto je

v grafu viditelny vyrazny skok ve sgete. | vtomto okrese se oviem setkavame sérgma

41



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

snizenim spoeby, az na jiz zniovany rok 2010, ktery ale je velmi ovligm zmenSenym
poétem zasobenych obyvatel.

5.1.4 Aqua servis, a.s.
Aqua servis, a.s. provozuji vodovody o délce 521kakrese Rychnov nad Kanou. Stara
se 0 zasobovani 53 978 obyvatel. Tyto informace @dualizovany pro rok 2011. Jedna se o
okresni ndsto, kde je stanovena jednotna cena vodného pahrgediratele v zasobované
oblasti.

Tabulka 5.4 Data spolénosti Aqua servis, a.s. [7]

Cena vodného| Specificka spdtba vody
Rok [K¢/m3] [lfos/den]
2004 83
2005 23.00 83
2006 23.50 84
2007 24.80 65
2008 27.10 90
2009 30.10 87
2010 34.10 87
2011 35.00 65

Graf 5.1.4 Vysledné zobrazeni pibéhu jednotlivych ukazateli pro Rychnov nad Knéznou [7]

Porovnani cen vodného se specifickou
spotrebou vody
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BohuZel zde chybi cena vodného za rok 2004, kterdeni v Udajich ze Sovaku archivovana.
Rast ceny vodného jiZz neni nic repvidatelného, avSaKikka zobrazujici spo¢bu vody je
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velmi netradini. V roce 2007 a 201Tgmeé doSlo k rkolika zménam ve struktie zasobeni.
Tykéa se to zejména Ubytku fakturované vody domaenesBez toho vykyvu ve spet: ale
neni tak patrné S&ni vody, jako u fedchozich analyz.

5.1.5 VHOS, ass.

VHOS, a.s. provozuji vodovody o délce 817 km v skrdMoravska flebova. Stard se o
zasobovani 59 307 obyvatel. Tyto informace jsowaktovany pro rok 2011. Jedna se o
okresni nésto, kde je stanovena cena vodnéhodtie oblasti. Moravska fEbova, Jewko,
Policka a Svitavy. Kazda oblast ma svoji cenu a aritthgth pimér jsem util jednu cenu
pro celou oblast.

Tabulka 5.5 Data spolé&nosti Aqua servis, a.s. [67]

Cena vodného| Specificka spdtba vody
Rok [K¢/m3] [l/os/den]
2004 20.2 87
2005 20.93 85
2006 21.43 86
2007 22.68 87
2008 26.00 83
2009 28.00 83
2010 29.50 66
2011 30.00 78

Graf 5.1.5 Vysledné zobrazeni pibéhu jednotlivych ukazatehi pro Moravskou T¥ebovou [7]

Porovnani cen vodného se specifickou spotrebou vody
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Pro Moravskou Tebovou se cena pohybuje fijatelnych pongrech okolo 25 K/m®.
BohuZel je zde afi rapidni sniZzeni fakturované vody domacnostem noto 2010, coz
vyrazre ovliviuje ptibéh spoteby vody, ale i fes tento prhyb je patrny mirny pokles,
zejména kdyz je cena nejvysSi. Vyrazné sniZzeninobjeody bylo ovlivieno udalostmi, p
kterych ztratila spolsost VHOS provozovani Svitav. Z tohdiwbdu byl pokles skoro na
polovinu objemu.

5.2 VYVOJ VODY NEFAKTUROVANE V POM ERU CELKOVYCH
ZTRAT V POROVNANI S YVODOU VYROBENOU K REALIZACI

Naplni analyzy je poukazani na fakt, Zaegpsnahu firem, kdy vSemoznymitgpby sniZuji
ztraty vody v trubnich sitich, tak procentuébe jejich stav nemusi zakahitlepsit, protoze
jeSe stale trva tendence snizovani vyrobené vody kzaal Celko¥ se od poatku 90. let
rapidré sniZzuje pateba vody. Hlavni f¢innou je pokles pgimyslové vyroby, kde bylo
pouzito nejvice vody ze vSech jednotlivych sloZelttgby vody. DalSiasti této analyzy je
vypccet zakladnich ukazatelkteré ztraty vody charakterizuji. Jsou to proaéhti vyjadeni
nefakturované vody vzhledem k wodyrobené k realizaci, dale jednotkovy Unik vodiyaty
vody uvedené naffpojku, ekonomicky index ztrat a jako posledni ek index ztrat
infrastruktury (Infrastructure Leakage Index — ILNasledg tyto hodnoty budou Zazeny do
piislusné kategorie pro jednotlivé firmy. Vzhledentoknu, Ze vSechny posuzované firmy
spadaji pod Energii AG, tak na zawyhodnotim jednotlivé kategorie pro celou sgalest.
Poté bude zajimavé posoudit, které ZidA spolé€nosti jsou v celém koncernugonérné
nebo rtkteré mohou dokonce byt nadpierné. MiZze se vSak stat, Ze€ktera spolénost bude
naopak pod tim vyslednym gmérem. VSechny ukazatele jsou vypeny pro rok 2010, kde
jsou data nejlépe zpracovana. [12]

_ VNFcgLk
VNF =R x 100 [%] (5.2.1)

Kde
VNF — Voda nefakturovana [tis. ¥nok]

VVR — Voda vyrobena k realizaci [tis.*frok]

JUVNF = LVNF

[m3/km/rok] (5.2.2)

prep.
Kde
JUVNF — Jednotkovy nik vody nefakturovanéfkm/rok]

Lyiep.— Délka gepatitana fes koeficient zohladljici pramér potrubi [km]

Vzhledem ke sloZitosti vygtu rovnice (5.2.2), jsem jednotkovy unik ziskal adglad
piimo od firmy VODOS Kaolin, ktera mi poskytla z&ecnou zpravu [13], jeZ vypracoval Ing.
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Jiti S&pan. Bez této zpravy, kde jsou uvedena data prchw§espolénosti Energie AG, které
ja zpracovavam, by bylo t&hnemozné stanovitep, protoze neznam jednotlivétpnéry
potrubi v siti. Z tohowvodu vyuZiji data z této zpravy a budu je uvazoxaty pro nejetsi
¢ast vodovodu z celé 8jtkterou dan& spateost provozuje.
ILI = 1,14 4+ 0,001 X JUVNF  [] (5.2.3)
Kde

ILI — Index ztrat infrastruktury
Stanoveni indexu ztrat infrastruktury je komplikayavypaiet, zohledujici faktory, které
nemam Kk dispozici pro rozsah této prace, proto ijomednoduseny vzorec vychazejici
z jednotkového uniku. [12]
EIZ=EIxI1Z [-] (5.2.4.)
Kde

ElZ — Ekonomicky index ztrat

El — Ekonomicky index — uvazovan jaktslo 1 vzhledem kiedpokladané dvoustiipvé Uprae vod

IZ — Index ztrat — Stanoven vygem dle rovnice (5.2.5) vychazejici z JUVNF

__ JUVNF

1z 3100 [-]

(5.2.5)

Vypocty jsou gevzaty z pednaskovych pokladk prednetu vybrané stétz vodarenstvi. [12]

TU 3.1 TU 3.2 TU 3.3 TU 3.4
kategorie %VNF [%] JUVNF [m*/km/rok] ILI [] EIZ [-]
_ od do od do od do od do
~ K1 | 0 10 0 3000 0,0 2,5 0,0 0,6
K2 10 12 3000 4500 25 4,0 0,6 0,8
K3 12 16 4500 6000 4,0 6,0 08 1,0
K4 16 20 6000 8000 6,0 9,0 1,0 1,3
- I 0 8000 } 9,0 ; 1,3

Obrazek 5.1 Z&sadni meze pro Zazeni do kategorii dle ukazatd ztrat [12]
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5.2.1 VODOS s.r.o.

V nasledujicim grafu je pro znazeém ukazén vztah VVR (Vody vyrobené k realizaci), N
(Vody nefakturované) ke ztratam vody.

Tabulka 5.6 Data pro VODOS s.r.0. [7]

VVR VNF Ztraty vody
Rok
tis. m3/rok | tis. m3/rok| %

2004 3755 1133 30.17
2005 3886 1163 29.93
2006 4159 843 20.27
2007 4083 1140 27.92
2008 3944 1055 26.75
2009 3645 812 22.28
2010 3534 731 20.68
2011 3610 921 25.51

Graf 5.2.1 Pnibéh VVR a VNF vzhledem ke ztratdm vody pro okres Kol [7]

Srovnani VVR s VNF vzhledem ke ztratam vody
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Ve spolénosti VODOS Kolin je patrné, Ze dochazi pouze lbdému Ubytku vody vyrobené
k realizaci, a Ze voda nefakturovana ma velmi pagatmibéh s VVR, az na rok 2006, kdy
doSlo k vyraznému snizeni ztrat, coz ovlivnilo VMFtaké v roce 2005 byla uvedena do
provozu automobilka TPCA, cozdo vliv na mnoZstvi vyrobené vody. Pokles vyroby je
v poslednich letech @&p ovlivnén TPCA, kde dochazi k atlumu vyroby. Celkowse
spole&nosti ddi snizovat ztraty, alefpsto maji ped sebou dalSi praci v podobniZzovani,

46



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

protoze je snaha omezit Unik v trubnich sitich maimum. V roce 2011 doSlo ke skrytému
aniku, ktery se ned#o dohledat, coz se okam&iprojevilo na vod nefakturované.

Jako dalSi posouzeni pro Kolin je stanoveni jednyath ukazatei.
* Procentualni stanoveni VNF z VVR dle rovnice (5.2.1
» Jednotkovy unik VNF fevzat ze zawrecné zpravy o ztratach [13]
e Ztraty na pipojku uvedeny v programu WaBe

» ILI stanoveno vypstem vychazejicim z JUVNF rovnice (5.2.3.)
» EIZ urgeno vypétem dle rovnice (5.2.4.)

Tabulka 5.7 Ukazatele ztrat ¥etné zatizeni do kategorie pro rok 2010 ve #sté Kolin [12]

VNF JUNFV Ztraty na pripojku ILI EIZ
% m3/km/rok m?/pt¥ip./rok [-] [-]

25.2 3755 43 4.9 1.211
@-_ nezafazeno K3 K4

Z tabulky 5.2.2. jash vyplyva, Zze VODOS Kolin musi co nejvice snizit geotualni
zastoupeni VNF z VVR, protoZe se nachazi v nejhkaatggorii dle daného hodnoceni. Toto
hodnoceni je vSak velmitigreé stanovené vzhledem k dosavadnim vysiedispol€nosti.
Také je dlezité zminit, Ze hodnota VNF v procentech se négj@s hodnotou uvedenou
v tabulce 5.2.1., protozZe ta je uvedena pro cehgoIKolin a tato hodnota vyjage pouze
meésto Kolin, kvili JUVNF, ziskané ze zpravy o ztratach. Oproti toduVNF ma téns na
nejlepsi arovni. Zbylé ukazatele se nachaz#éfiligné v praméru. V zav¥recném hodnoceni
bude spolénost srovnana s kategorieméenymi za cely koncern ENERGIE AG.
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5.2.2 VS

CHRUDIM a.s.

Tabulka 5.2.3. a graf 5.2.2. vych&zeji z hodnotqaly okres Chrudim. Zazeni do kategorii
vSak vychazi pouze z hodnot uvedenych pgston Chrudim. Z toho w/odu neni procento
VNF z VVR stejne.

Tabulka 5.8 Data pro VS Chrudim a.s. [7]

VVR VNF Ztraty vody

Rok
tis. m3/rok | tis. m3/rok %

2004 5136 1407 27.39
2005 4540 911 20.07
2006 4592 925 20.14
2007 4457 837 18.78
2008 4685 1096 23.39
2009 4597 1161 25.26
2010 4653 1178 25.32
2011 4234 873 20.62

Graf 5.2.2 Pnibéh VVR a VNF vzhledem ke ztratam vody pro okres Chraim [7]

Srovnani VVR s VNF vzhledem ke ztratam vody
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Z grafu je vidt, Zze pfibéh vody nefakturované a vyrobené k realizaci je¢térdenticky.

Ztraty az do roku 2007 klesaly spravnymésem, avSak poté se az do roku 2010 dostavaly do

Spatnych hod

54

not. Pro rok 2011 uz nastasigatelny pokles. Z grafu neni patrny vyrazny

viv 7

pokles VVR, protoze k&mu zejme¢ doslo v divéjSich letech, nez uvadi graf.
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Jako dalSi posouzeni prasto Chrudim je stanoveni jednotlivych ukazétel

» Procentualni stanoveni VNF z VVR dle rovnice (5.2.1

« Jednotkovy unik VNF fevzat ze zarecné zpravy o ztratach [13]
e Ztraty na pipojku uvedeny v programu WaBe

* ILI stanoveno vypstem vychézejicim z JUVNF rovnice (5.2.3.)
* EIZ urceno vyp&tem dle rovnice (5.2.4.)

Tabulka 5.9 Ukazatele ztrat ¥etné zattizeni do kategorie pro rok 2010 ve #sté Chrudim [12]

VNF JUNFV Ztraty na pripojku ILI EIZ
% m3/km/rok m?/p¥ip./rok [-] [-]

20.9 3677 8 4.817 |1.186129
@-_ nezafazeno K3 K4

Vysledky ukazuji shodu s#stem Kolin. Opt je problémem procentualni zastoupeni VNF.
Rozdil je pouze v ztr&tvody na pipojku, kde v Kolig maji 43 ni/km/rok. Z celkového
hlediska se jedna o spol®sti podobného charakteru, s podobnyiistppem k dané
problematice. Z tohotvodu jsou podobné vysledkyeguvidatelné.

49



Srovnavaci analyza vodarenskych spotesti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

5.2.3 VaK BEROUN a.s.
| zde pro spokénost VaK Beroun, a.s. je provedena nejprve anghymacely okres Beroun,

s

meésto Beroun. Nelze do toho zagat i ostatni vesnice zidodu podklad tykajicich se
jednotkového uniku nefakturované vody.

Tabulka 5.10 Data pro VaK Beroun a.s. [7]

Rok VVR VNF Ztraty vody
tis. m3/rok | tis. m3/rok %
2004 3353 721 21.50
2005 3520 887 25.20
2006 3828 512 13.38
2007 3825 770 20.13
2008 4062 768 18.91
2009 4077 981 24.06
2010 4078 835 20.48
2011 4277 938 21.93

Graf 5.2.3 Pnibéh VVR a VNF vzhledem ke ztratam vody pro okres Beran [7]

Srovnani VVR s VNF vzhledem ke ztratam vody
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Velmi zajimavy poznatek vychazi z grafu 5.2.3. Vegeobena k realizaci zde pomalu roste,
coZ neni, v porru s celou republikou, upincasty jev. Voda nefakturovana ma vyrovnany
pribéh. OvSem ztraty jsou velmi nevyrovnané. V roce 2@@6s/ypada na dosazeni t&m
idealni urove ztrat, okolo 13 %, jenze nasledse procento ztrat paimeé zveda. Firma VaK
Beroun, a.s. marejme¢ zajem o snizovani ztrat, jako vSechny ostatni espokti. Ale

50



Srovnavaci analyza vodarenskych spobsti Ondrej Sepan
Bakal&ska prace

VI

v poslednich letech se fieh neprojevuje idealnim Agobem. MoZn4 fiXina nemusi byt
piimo zvySovani ztrat, ale rostouci VVR, ktera potkvaiuje procentualni zastoupeni VNF.

Jako dalSi posouzeni pra:sto Beroun je stanoveni jednotlivych ukazatel
* Procentualni stanoveni VNF z VVR dle rovnice (5.2.1
» Jednotkovy unik VNF fevzat ze zawrecné zpravy o ztratach [13]
e Ztraty na pipojku uvedeny v programu WaBe
» ILI stanoveno vypstem vychazejicim z JUVNF rovnice (5.2.3.)
» EIZ urgeno vypétem dle rovnice (5.2.4.)

Tabulka 5.11 Ukazatele ztrat ¥etné zatrizeni do kategorie pro rok 2010 ve ®&sté Beroun [12]

VNF JUNFV Ztraty na pfipojku ILI EIZ
% m?>/km/rok m?/ptip./rok [-] [-]
17.4 2914 44 4.054 0.94
Kategorie K4 K1 nezarazeno K3 K3

Po zaazeni do jednotlivych kategorii je patrné, Zze asnéi VaK Beroun vede |épe, nez
piedchozi d¥ spol€nosti, a to térr ve vSech ukazatelich. Procentualni zastoupeni VNF
stdle neni dostate¢ kvalitni, ale neni to nejhorSi kategorie. Jedneykainik vody
nefakturované dosahuje kategorie nejlepSi, coz gbrali vizitkou spolénosti. Ostatni
ukazatele jsou v gméru.
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5.2.4 Agua servis a.s.
Spol&nost Aqua servis, a.s. provozuje oblast v okoli Htywa nad K&znou. Proto prvni
posouzeni se tyka celé oblasti okresnikistan Zaazeni do kategorii dle ztratovych ukazatel
se vztahuje pouze kd&stu Rychnov nad KiZznou, protoZze pouze pro totoésto byl
k dispozici jednotkovy Unik nefakturované vody.

Tabulka 5.12 Data pro Aqua servis a.s. [7]

Rok VVR VNF Ztraty vody
tis. m3/rok | tis. m3/rok %
2004 3624 1014 27.98
2005 3722 1123 30.17
2006 3618 963 26.62
2007 3489 881 25.25
2008 3707 1121 30.24
2009 3783 1301 34.39
2010 3455 984 28.48
2011 2512 664 26.43

Graf 5.2.4 Pnibéh VVR a VNF vzhledem ke ztratam vody pro okres Rychov nad Knéznou [7]

Srovnani VVR s VNF vzhledem ke ztratam vody
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AZ do roku 2009 nebyl pokles vody vyrobené k realiznatolik patrny, ale po tomto roce je
jiz pokles téndt o 1000 tis. Mrok. Voda nefakturovana kopirujeip VVR. Ztraty jsou, az
na rok 2009, kdeiejm¢ doslo k gjakym vyznamnym udalostem, klesajicteBto jsou ztraty
v docela vysokycltislech a spolaost Aqua servis se v nasledujicich letech mustisna
dostat tatocisla na nizSi hodnoty. DalSi podrobnosti ukdze a@azeni do kategorii dle
ztratovych ukazatél
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Jako dalSi posouzeni prasto Beroun je stanoveni jednotlivych ukazatel

» Procentualni stanoveni VNF z VVR dle rovnice (5.2.1

» Jednotkovy unik VNF fevzat ze zarecné zpravy o ztratach [13]
e Ztraty na pipojku uvedeny v programu WaBe

* ILI stanoveno vypstem vychézejicim z JUVNF rovnice (5.2.3.)
* EIZ urceno vypétem dle rovnice (5.2.4.)

Tabulka 5.13 Ukazatele ztrat ¥etné zatrizeni do kategorie pro rok 2010 pouze ve é&sté
Rychnov nad Knéznou [12]

VNF JUNFV Ztraty na pripojku ILI EIZ
% m3/km/rok m?/pt¥ip./rok [-] [-]
39.4 8580 65 9.72 2.767742

Kategorie nezarazeno | GRRNRI

Vysledky jsou ve spot@osti Aqua servis velmi nevyhovujici. Je mozné,ziskana data
nejsou pesna, protoZe nebyla verifikovana spgolesti. Pokud ale jsou aspqoiblizné

spravrg, tak je teba zapracovat na vSech aspektech, které jsem tilodhaelkoveho
hlediska tato spotmost nezvlada sniZzovat ztraty vody a v§lje z paiméru ostatnich
spole&nosti.
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5.2.5 VHQOS, a.s.
VHOS, a.s. zajifuje provoz vodovoil a jeji oblast fisobnosti je v okrese Moravsk#ebova.
Spol&nost provozuje vice &st, ale vzhledem k podklath o jednotkovéem Uniku
nefakturované vody bude izaeni do kategorii provedeno pouze préstm Moravska
Trebova.

Tabulka 5.14 Data pro VHOS, a.s. [7]

Rok VVR VNF Ztraty vody
tis. m3/rok | tis. m3/rok %
2004 5824 1481 25.43
2005 5707 1364 23.90
2006 5786 1359 23.49
2007 5752 1268 22.04
2008 5559 1211 21.78
2009 5597 1387 24.78
2010 3205 632 19.72
2011 4021 863 21.46

Graf 5.2.5 Pnibéh VVR a VNF vzhledem ke ztratam vody pro okres Moraska Tiebova [7]

Srovnani VVR s VNF vzhledem ke ztratam vody
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V okrese Moravska fEbova doslo od roku 2009 krapidnimu uUbytku vodyobgné

k realizaci a mlo to i vedlejSi pozitivni efekt. Ztraty klesaji, oz je snahou vSech
vodohospodékych spolénosti. Ubytek VVR byl zpsoben ztratou jedné zasobované oblasti
a to okoli Svitav. Voda nefakturovana sélghem #iliS neliSi od vody vyrobené k realizaci.
Uz z grafu vyplyva, Ze spalpost je na tom ddb, co se tyka ztrat, a naslednéazani to
jenom potvrzuje.
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Jako dalSi posouzeni prasto Moravska febova je stanoveni jednotlivych ukazatel

» Procentualni stanoveni VNF z VVR dle rovnice (5.2.1

» Jednotkovy unik VNF fevzat ze zarecné zpravy o ztratach [13]
e Ztraty na pipojku uvedeny v programu WaBe

* ILI stanoveno vypstem vychézejicim z JUVNF rovnice (5.2.3.)

EIZ uréeno vypdtem dle rovnice (5.2.4.)

Tabulka 5.15 Ukazatele ztrat ¥etné zatrizeni do kategorie pro rok 2010 pouze ve é&sté

Moravska Tiebova [12]
VNF JUNFV Ztraty na pripojku ILI EIZ
% m?>/km/rok m?/ptip./rok [-] [-]
26.4 1756 34 2.896 |0.566452
Kategorie - K1 nezarazeno -I

Jedinym Spatnym vysledkem jsou procenta vody nefakané, které ale vychazeji Spatn
pro vSechny spotmosti, protoZze tohle kritérium je velmitfipreé stanoveno pro dosazeni
nejlepSich vysledk Jinak se ale jedna o nejlepSi spotest z hodnocenychép firem.
Vysledky jednotkového Uuniku nefakturované vody jeneflepSi kategorii, stefn jako
ekonomicky index ztrat. Index ztrat infrastruktupy v druhé nejlepSi kategorii. Z toho
vyplyva, Ze spokénost VHOS, a.s. se vydala spravnou cestou a ostptié&nosti by mohly
brat jako piklad pro snizovani ztrat.

Tabulka 5.16 Ukazatele ztrat ¥etné zatrizeni do kategorie pro rok 2010 za cely koncern
ENERGIE AG vypoéteny pramérem za analyzované spokosti [12]

VNF JUNFV Ztraty na pfipojku ILI EIZ
% m3/km/rok m?/pt¥ip./rok [-] [-]
25.86 4136.4 38.8 5.28 1.33
Kategorie nezarazeno K3 -I

Tabulka 5.16 je stanovena jakoupwr vSech pti spole&nosti. Z nasledujicich vysletlk
vyplyva, ze spolénosti VODOS Kolin a VS Chrudim se pohybuji wiperu celého
koncernu. Oproti tomu spdlrost Aqua servis Rychnov nad &mou je silg podpfmeérna.
VaK Beroun je lehce nadjgmérny, ale nedosahuje takovych vyslédiako VHOS Moravska
Trebova. Ten se umistil nejlépe ze vSech. Vysledigéngy se nedaji povazovat za pané
pro cely koncern, nybrz pro pouze jako zhodnocemizkoumanych spaleosti. Pro
kompletni analyzu by bylo nutné zpracovat a analgzalata ze vSech spotesti, které
ENERGIE AG vlastni na tUzemieské republiky. Pdfpadt by bylo moZné analyzovat
nékteré zahramni spoleénosti a porovnat vysledky Geskou republikou. To vSak neni
vzhledem k moznému rozsahu baksk& prace mozné.
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5.3 ANALYZA EKONOMICKYCH HLEDISEK

V této kapitole se za#im na porovnani ajp stejnych spoknosti a to VODOS Kolin,.r.o.,
VS Chrudim, a.s., VaK Beroun, a.s., Aqua servis,, ¥HOS,a.s.Porovnani je zagieno ne
ekonomické aspekty a zejména jde o dosazeny hoskydaysledek po zda&ni. Ten je
stanoven po vypadu zahrnujici celkové vynosy spofesti \ porovnani celkovymi naklady,
véetnd osobnich néklat DalSi ekonomicky aspekt, ktery jsem zvolil jakajimavy
k porovnani, je zakladni jémi spol€nosti. Poslednikritérium hodnoceni je dle finaniho

zisku na tis. mvody vyrobené k realiza.

Tabulka 5.17 Prehled hodnot hospodéského vysledki [7]

Spolenost Zisk po zdagni
[tis. K¢]
VODOS Kolin 15 155
VS Chrudim 12 149
VaK Beroun 15401
Aqua servis 5131
VHOS 3025

Graf 5.3.1 Porovnani zisku po zdagni [7]

Hospodarsky vysledek po zdanéni

20 000 o

15000 - ee— D
5000 - -

[tis. K¢]

mVODOS Kolin  m VS Chrudim VaK Beroun ®Aquaservis mVHOS

Jak je vidt, tak nejlépe vydavajicimi spolénostmi jsou VODOS Kolin a VaK Berou
Jejich gisty zisk po zdagni se pohybuje okolo 15 mil. & Zajisté jsou nimi majitelé
spokojeni. Jen &ida, Ze takovyto zisk nerhe Zistat \Ceské republice na rozvoj
modernizaci spolaosti, ale putuje zahraninim majiteim do Rakouska.Spol&nost VS
Chrudim si také nevede Spatrzaostava pouze mifrza €mito zisky. To se ovSem nediit
o firmach Aaqia servis a VHOS, které magidow mensi zisk. Je to vSak ovligmo zakladnin

kapitalem, kterym disponuji jednotlivé spatesti. To bude uvedenc tabulce 5.3.2 a grafu
5.3.2. nize.
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Tabulka 5.18 Hehledzakladniho kapitalu [7]

. ) Zakladni jméni
Spolecnosti
[tis. K¢]
VODOS Kolin 93 089
VS Chrudim 156 000
VaK Beroun 394 670
Aqua servis 35927

Graf 5.3.2 Ukéazka zakladniho kapitalu jednotlivych <pole¢nosti [7]

Zakladni kapital
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[tis. K&]

1

B VODOS Kolin  m VS Chrudim VaK Beroun M Aquaservis ®VHOS

Ihned se ukazuje, ktera spé&est neni jen provozni, ale je smiSena. Tim padeozg
neprovozuje vodovody, ale ona je i vlasNa zaklad toho kapital zn&né roste. Pra¥ diky
velkému zakladnimu jami spol€nosti VaK Beroun se d&ekévat velky zisk. Zajimavé je
firmy VODOS Kaolin, Ze i pes malé zakladni jémi je schopna dosahnout srovnatelného z
sostatnimi spolkenostmi. To se ovSem nedigi o spolénostech VHOS a Aqua servis, kit
disponuji malymi kapitaly a jejich hospadié vysledky tomu odpovida VSechny
spole&nosti pod ENERGII AG maji jednotlév stanoveny limity, pro wité hospodgské
vysledky. Ri jejich opakovaném nedodrzeni, by vedeni nadnaragoleénosti mohlc
pristoupit kpersonalnim zgnam \ jednotlivych spolénostech.
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Tabulka 5.19 Prehled zisku za objem vody vyrobené realizaci [7]

y . Zisk na objem VVR
Spoleénosti ;
[K&/tis. m?]
VODOS Kolin 4288
VS Chrudim 2611
VaK Beroun 3777
Aqua servis 1485
VHOS 944

Graf 5.3.3 Porovnani ziski z objemu VVR [7]

Zisk za objem vody vyrobené k realizaci

[KE&/tis. m3]

B VODOS Kolin ~ m VS Chrudim VaK Beroun M Aquaservis ®VHOS

V hodnoceni nejlépe dopi VODOS Kolin, i kdyz VaK Beroun pouze nepdtrnaostava
Celad analyza je postavena na faktu, Ze maji gpokti ¢isty zisk po zda#gni na co nejutsi
hodnot, ale voda vyrobenarealizaci je pro kazdou oblast jina. Tim se potazule, kolik
maji jednotlivé spoknosti ¢isty zisk zatis. nt vyrobené vody kealizaci. Nejfite vtomto

hodnoceni vychazi spdleost VHOS, protoze ma velmi Ié zisky, ale vodyvyrobené
k realizaci ma ypodobnych hodnotéach jako ostatni firr
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6 ZAVER
Ucelem této bakatgké prace je ziskat aktualni data od spadeti a jejich porovnavani. Diky
procitani zprav a studiu jednotlivych wielfirem, jsem se blize seznamil se strukturou
vodarenskych spataosti. Mél jsem moznost hodnotit nedostatky a vyhody u kaagécni
zpravy. Diky internetové aplikaci WaBe, jsem seng@zil se vSemi vykonnostnimi ukazateli
a mohu nyni nahlizet na celogcvs odborgjSim Usudkem. V praci nebylo ziskani dat to
jediné, cemu jsem se dnoval. NejzajimagjSi ¢ast prace nastava a¥ grovnavaci analyze,
takzvanému benchmarkingu. Porovnaval jsegt ppol€nosti, spadajici pod koncern
ENERGIE AG. Posouzeni probihalo &olika hledisek. Nafiklad vyvoj ceny vodného,
nebo hospodéky vysledek po zd&ni jednotlivych @ti spole&nosti. BEhem analyz jsem
narazil na Bkolik nesrovnalosti, které mi objasnili az konkiéndstupci firem. Jednalo se
tteba o chybu, kdy dkteré roky do vyrénich zprav misto zasobovanych obyvatel, gliad
celkovy p@et obyvatel v dané oblasti. Tato chyba vSak vemtiviiovala vysledky analyzy,
kdy vychazely velké rozptyly v grafech, a torep to, Ze tam dle z&stupspol&nosti nensly
byt. Proto bych hodnotil tuto préci jako velkyimos pro ¢ samotného, ale diky kontaktu
s rekterymi spol€nostmi, i pro spravnost jejich dat, uéagch ve vyrénich zpravach. Dale
jsou nyni v internetové aplikaci WaBe aktualni dzsarok 2010 &astén¢ za 2011. Tato
aplikace je veejré dostupnd a spataosti skrz ni nizou porovnavat svoje vysledky
s ostatnimi. Bakatgka prace splnila sy icel a nyni diky seznameni se sgolestmi a jejich
zastupci, bude jednoduSSi navazat konverzace, itykege zarsstnani, pofipad
vypomocnych praci v oboru vodowviod kanalizaci po skéeni studia.
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SUMMARY

The purpose of this bachelor paper is to gatherctineent data from the companies and its
comparison. Thanks to the reading of the repordsstundying of the particular websites of the
companies, | made myself familiar with the struetwf the water supply and utility

companies. | had an opportunity to assess inseffaes and advantages of performance in
every annual report. Thanks to the internet appiindWaBe | made myself familiar with the
performance indicators and now | can look at theolehmatter with more professional
opinion. Gathering the data was not the only jalidl The most interesting part of the work
comes with the comparative analysis, the so-cddeetchmarking. | compared five companies
which belong to the group ENERGIE AG. The assesswas done from several points of
views. For example, the price of water rate or ecac result after the taxation of the five
companies. During the analysis | came across dewergularities, which were explained to
me by specialized company representatives Forrinsta mistake which happened in one of
the annual reports. (In some years they gave mboi@ reports total number of inhabitants in
particular area instead of the number of inhabstanho were actually supplied.). This
mistake influenced the result of the analysis alletefore there were big dispersions in the
graphs despite the fact that according to the semtatives of the companies there shouldn’t
be. Though, | would assess this work as a big tmrton for me however thanks to the
contacts to some companies even for the correcbfdbeir data stated in the annual reports.
In addition, the current data for years 2010 andiglly for 2011 are available in the internet
application WaBe. This application is publicly dahie and thanks to it companies can
compare results one to another. The bachelor galfided its purpose and now thanks to the
fact of being familiar with the companies and thejpresentatives it will be easier to get in
touch in the matter of gaining a job or to assighie field of water line and sewerage after the
graduation.
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