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Predkladany posudok doktorskej dizerta¢nej prace som vypracoval na ziklade vyzvania
dekana Fakulty stavebni VUT Brno, prof. Ing. Rostislava Drochytky, CS¢c, MBA - list &,j.:
181/2016 zo dita 18.5.2016 v sulade s ustanoveniami ¢l. 45, odst. 3 Studijniho a zkuSebniho
fadu doktorandského studijniho programu FAST VUT Brno.

PredloZena doktorska dizertand praca obsahuje 134 stran textu vratane 43 obrazkov, 32
grafov, 35 tabuliek, zoznamu 40 prameniov pouzitej a citovangej literatiry.

Doktorska dizertatna praca je rozdelena do 8 kapitol a zaveru, v ktorych autor komplexne
rieSi problematiku novych perspektiv aplikdcie popoléekov zohladom na prognézu ich
zdrojov.

Doktorand vlastnti ¢innost’ v skimanej oblasti dokladuje zoznamom 11 publikovanych
prac, kde doktorand je spoluautorom, ¢o je priemernd publikaénd ¢innost’. Na druhej strane
treba ocenit” aplikované vysledky vyuZitia druhotnych surovin v spoloCenskej praxi, zv1ast
ocenlujem tri chranené uzitkové vzory.

1. Aktualnost’ zvolenej témy

Tému doktorskej dizertacnej prace mozno povazovat za aktudlnu, ako po strinke
vedeckej a technologickej, no najmd po stranke environmentdlnej. Ochrana Zivotného
prostredia mé z celosvetového pohladu mimoriadnu ddleZitost a stavebnictvo patri medzi
rezorty, kde je moZné vo vysokej miere zuzitkovavat priemyselné odpady ako druhotné
suroviny.

2. Predmet a ciele doktorskej dizertacnej prace

Predmet a ciele doktorskej dizertanej prace (s.11 — 12) si v stlade so zameranim
vedného odboru materidlového inZinierstva a st vsulade aj s vyvojovymi tendenciami
stavebnictva, scielmi apoziadavkami na ochranu Zivotného prostredia. Samotné ciele
doktorskej dizertacnej prace su definované precizne, ¢o ddva zdkladny predpoklad pre ich
splnenie.



3. Zvoleny postup a metédy spracovania

Pri rieSeni predloienej doktorskej dizertacnej prace doktorand pouzil tieto metody
vedeckej prace: anzlyza, experiment a syntéza.

Metodika prace {ods. III) je vypracovana komplexne a vo vizbe na definované ciele sa
detailne zaoberd vietkymi rozhodujicimi aspektmi skiimaného vedeckého problému. Zvoleny
postup rieSenia: teoretickd analyza problematiky, metodika experimentalnych prac, analyza
vysledkov experimentov a naslednd syntéza umoznuju splnenie vyty&enych cielfov doktorskej
dizertacnej prace.

K tejto Casti doktorskej dizertacnej prace mam otazku:

1. Preco nie su do metodiky vykonanych skisok zaradend skuska na odolnost’ kameniv
proti striedavym ucinkom zmrazovania a rozmrazovania a skuska na stanovenie prirodnych
rdadionuklidov v skimanych popolcekoch a vyrobenych kamenivach ?

4. Hodnotenie hlavnych ¢asti doktorskej dizerta¢nej prace
Uvod a analyza siiéasného stavu problematiky

Doktorand na zdklade $tidia vedeckej a odbornej literatiry na dobrej Grovni spracoval
problematiku sucasného stavu vzniku vedlajSich energetickych produktov v uholnych
elektrariiach v CR a z pohPadu moZnosti zuZitkovavania popolcekov v stavebnictve.

K tejto Casti doktorskej dizertanej prace mam tieto pripomienky, resp. otazky:

1. V danej problematike existuje podstatne viac vedeckej a odbornej literatiry, ¢o mal iiloh
a mohol doktorand zuzitkovat. Pripominam, Ze v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
minulého storocia bola v Ceskoslovensku problematike moznosti vyroby umelého kameniva
na vyrobu beténu na bdze popoléeka (Agloporit) venovand znacnd pozornost a VUPS
Praha riesil tito problematiku na tirovni iloh SPZV a na tizemi Moravy boli postavene aj
vyrobne kameniva. Ddvody, preco bola vyroba agloporitu zrusend mal doktorand
analyzovat’ a zdévodnit' v om je dnes situdcia natolko odlisnd, ze vyroba kameniv na bdze
popolceka bude na stavebnom trhu tispesnad.

2. Doktorand viac krat v DDP pouzil pojem , neuspofddané (,,nacechrané) struktiry’ zin
popolcekov. Co tym mysli ? Nedd sa tu pouZit’ zauzivany pojem pre velmi jemné materidly:
., merny povrch‘?

3. Elektrarensky popolcek predstavuje surovinu na vyrobu kamentv, ktoré sa pouZije ako
plnivo do betonu. Nebolo by vhodnejsie zamerat’ pozornost vyluhovatelnosti Skodlivin a#
z vyrobeného kameniva (stavebny vyrobok) a nie vyluhovatelnosti Skodlivin z popoléeka ?
To isté plati aj pre hodnotenie obsahu prirodnych radionuklidov — hodnotit' a? kamenivo
a nie popolcek.

4. Na Grafe 5 (5.56) je uvedena strata Zihanim fluidnych popoléekov, alebo obsah siranovej
Siry ?

5. Odporicané hodnoty merného povrchu (5.59) sa tykajii popoleka z vysokoteplotného
spalovania, alebo fluidného popolceka ? Ide o hodnoty stanovené Bleineho metédou ?

6. Co predstaviujii hodnoty od 10 00 00 do 60 00 00 na Grafe 7 ? (s.61) ?
7. Vakych jednotkach je uvadzand tispora cementu v Tab. 19 (5.66) ?

8. Obsah privodnych rdadionullidov sa uddva v jednotke [Bq/kg] anie [Bg/kg] (Tab.2]
a naslecdujiice tabulky).

9. V praci chyba avizovand ,, Priloha ¢. 1 — Koncept techniclych navodi (s.84).



10. Vzhladom na tému DDP by doktorand mal vediet, Ze existuje Nariadenie EP a Rady EU
& 305/2011 (nahradilo Smernicu Rady EU ¢ 89/106/EHS), v ktorom je zaradend dalsia
zdkladna pozZiadavka na stavby a stavebné vyrobky ¢.7 Trvalo udrZatelné vyuZivanie
prirodnych zdrojov, ktord je urcite inkorporovand do legislativy CR. Je teda 7 a nie 6
zakladnych poZiadaviek, ako uvadza doktorand na s.85.

Umelé kameniva na bdaze popolCeka — experimentdilna Cast’

Tato Cast’ DDP je neobvykle kratka. Zrejme z hl'adiska ¢asu sa doktorand nestihol venovat
aj skimaniu vlastnosti 'ahkych betdénov zhotovenych na baze skimanych kameniv.

K tejto Casti doktorskej dizertacnej prace méam tieto pripomienky, resp. otazky:
1. Cisla na x-ovej osi v Grafoch &.10 az & 17 predstavujii éas ? v [hod.] ?

2. Cim si doktorand vysvetluje extrémne vysoké pevnosti v tlaku vypdlenej vzorky ETU 02 ?
(Graf 21, s. 101).

3. Budu skiimané kameniva a nasledne betony na ich baze pri tak vysokej nasiakavosti (Grafy
¢.27 a ¢.29 ) mrazuvzdorné ?

4. Ktoré umelé popolcekové kameniva (zo spekanych popolcekov alebo za studena
vytvrdzované) povazuje doktorand za perspektivnejsie a preco ?

5. Vysledky doktorskej dizertacnej prace a ich prinos
Vysledky predlozenej doktorskej dizertaénej prace povazujem za zaujimavé a podnetné.

Z hladiska prinosov pre vedny odbor za cenné povazujem vysledky experimentov, ktoré
preukazuju moznosti vyuzitia elektrarenskych popol¢ekov na vyrobu I'ahkych kameniv ako
plniva do betonov.

Z hladiska prinosov pre prax za cenné povazujem mozny environmentalny prinos, t.].
moznost’ zuzitkovat’ znaéné mnozstva vedlajich energetickych produktov — elektrarenskych
popoléekov — ako druhotnych surovin na vyrobu kameniva.

6. Jazykovi, terminologicka a graficka auroven DDP

KonStatujem, Ze predloZzena doktorskd dizertatnd praca je po stranke jazykovej,
terminologickej a grafickej na vybornej Urovni. Praca je vhodne doplnend znaénym
mnoZzstvom tabuliek, grafov a fotografii.

7. Rozsah, vybavenost’ a zaradenie DDP do vedného odboru

Konstatujem, Ze predloZena doktorska dizertatna praca, ako aj skratena verzia ,,Teze
disertani prace®, svojim rozsahom a vybavenostou zodpovedaju zvyklostiam a st v sulade s
poziadavkami zdkonnych predpisov.

Z hladiska zaradenia, predkladana doktorskd dizertatnd praca svojim zameranim
a obsahom jednoznaéne spada do Studijného odboru: 3911V006 Fyzikdini a stavebné
materidlové inZzenyrstvi.

8. Zaver

Doktorand predloZenou doktorskou dizerta¢nou pracou preukazal spésobilost’ a schopnost’
na samostatnu vedecku pracu. RieSenim aktualnej vyskumnej problematiky tiez preukézal, Ze
ovlada vedecké metddy riesenia a svoje teoretické vedomosti vie aplikovat tak, aby ziskal pre
tedriu novsie poznatky a pre prax vhodné realizaéné vystupy.



PredloZzena doktorska dizertatna praca splituje poZiadavky Zak. ¢. 111/98 Sb., §47
a ustanoveniam ¢l. 45. odst. 3 Studijniho a zku$ebniho fadu DSP VUT Brmno, a odpor(i¢am
preto, aby Ing. Pavlovi Sokolovi bola po tspesnej obhajobe dizertaénej prace udelena
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